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O que sdo as classes sociais na teoria marxista? As
classes soclais sfo grupos de agentes sociais, homens, defi-
nidos principalmente, mas nfo exclusivamente, por sua po-
siddo noufpro'cesso de produgdo, ou seja, na esfere econdmica.
Dois pontos principais' dévem ser esclarecides neste mo-
mento, ji que deles derivam numerosas conseqiiéneias pra-
ticas:

i} A poslgao econdmica dos agentes sociais desempenha
um papel p-mcapal na determinagdo das classes sociais. Mas
nio se deve deduzlr dal que essa posu;ao seja totalmente
sufi IEnte para a deterrmnagao das. classes socidis. "Com
efelto ‘para o marxismo, o econdmico. desempenha efetiva-
mente o papel determinante numa socledade dividida em
clagses; mas o politico e o ideolégico, em swma, a superes-
triffura, desempenham iguabmente um papel importante.
Com. efeito, sempre que Marx, Engels e Lenin procedem a
uma anilise concreta das classes numa formag&o social, ndo
se Iimitam exclusivamente ao critério econdmico.Referem-se

_ explicitamente & posigdo de classe, ou sejs, a critérios poli-

o ticos e ideclogicos. Pode dizer-se assim que uma classe
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L i social define-se por ska posicio no conjunto das pratlcas
;g sociais, ou seja, por sua posicdo no conjunto da divisdo spelal
do trabalho.

2) O critério econdmico continua sendo, sem embargo,

" determinante.” Maus, 0 que se entends, na concepgdo marxista,

por éritério econdmico? Que & o eccndmico gue define a
sitnacio de classe? ‘

1} A esfera “econdmica” estd determinada pelo pro-
CESso de p’rodugc‘zo, ea posigéo dos agentes sua distribuicgo

Em suma, : na unidade producio-consume-reparticko do
produto social, é a producdc que desempenha o papel deter-
mmante._ A d‘StI‘lbUIQaO, neste nivel, das classes soclais, néo
& por exemplo uma distingdo fundada sobre o montanie dos

lucros, uma distincdo entre ricos e pobres, como acreditava

teda uma tradicdo pré-marxista e continua acreditando uma

. gérie de sociGlogos. A distingfio real no moniante dos_ lucres
1o é mais do que uma conségiiéncia das relugdes de produgdd.

Bem, mas o que & esse proeesso de producio e as re-

lactes de preoduglo gue o constituem?




O processo de produglio estd constituido por uma dupla
relacds gue engloba as relacdes dos homens com a natureza
né'p_rodugéo material, Estas duas relacles sio relagbes dos
agentes dg produgdo, des homens, com o objefo & 08 meios
de trabalho, as forcas produtivas, e, assim, por esie ciclo,
relacBes dos hemens entre eles, relagbes de classes.

Quais sfo estas relacfes numa sociedade dividida em
classes?

a) A relagho de propriedude econdmice dos nfo traba- -

lhadores {proprietérics) com os melos de produgdo. Estes_
tém o controle real dos meios de producio, e, assim, ex-
ploram os produtores diretos — o0s trabalhadores — arran-
cando-thes, sob diversas formas, o sobre-trabalho.

b) A relacao de apropriacdo real, ou seja, a relacdo
dos pmdutores ‘diretos — trabalhndoreb - com o objeto e
os rneios de trabalho

2) Quanto a primeira relagko, devemos notar gue ela
designa a propriedade econdmica real, o controle real dos
meios de producgho, e se distingue da p?'ap‘:‘-éedade Juridic,
tal como estd consagrada pelo direito, que ¢ uma superestru-
tura. Naturalmente, o direito confirma em geral a proprie-
dade econdmica; mas pode ocorrer que as formas de pro-
pmedade jU.I’Idl(_‘a nio coincidam com a propriedade econd-
mica real. Em tal caso, é esta @ltima que continua sendo
determmante para a definicho de classes sociails.

Aleuns exemplos:

a) Na divisio das classes sociais no campo, fixemo-
nos no casc dos grandes arrendatdrios. Estes, segundc Lenin,
pertencem ao campesinato rico, nic tende a propriedade
juridica formal da terra, que pertence ac capitalisty pro-
prigtdrio. Se bem gque esses grandes arrendatarios perten-
cam ao campesinato rico, isto nfio quer dizer que eles te-
nham ganhos elevados, mas sim gque eles tdm o econtrole
real da terra e dos meios de trabalho, ou seja, que sﬁojseus
proprietarios econdmicos efetives.

Este é apenas um exemplo: nio entraremos, com efeito,
dentro dos limites deste texto, na questio da divisio do
“campesinato”, que nfo é wma classe Gnica, em classes, As-
sinalemos, entretanto, que a diviso dos campos em gran-
des proprietirios arrendatarios, camponeses ricos, campo-
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neses médios e camponeses pobres, englobande, em cada
‘classe, grupos procedentes de formas de propriedade e de
-expleragio distintas, nfo pode fazer-se sendo distinguindo-se

rigorosamente a propriedade juridiea formal da propriedade
econdmica real.

b} O segundo exemplo, muito discutido mas gue nio
é possivel omitir-se, concerne & URSS e aos paises “socia-
Lsta“”. A propriedade juridica formal dos meios de produ-
¢fio pertence ao Estado, considerado como o Estado do
“povo”, Mas o controle real, a propriedade econtmica née
pertence certamente aos proprios trabalhadores, face ao
enfraguecimento dos soviets e dos conselhos operarios, mas
sim aos “diretores de empresa” e aos membros do aparato.
E possivel, assim, perguntar-se legitimamente se sob a forma
de prepriedade juridica coletive nfo se oculta uma nova
forma de propriedade econdmica privada, e se, deste modo,
néo se deveria falar de uma nova burguesia na URSS. Com
efeito, abe}*gao da “propriedade privada” como base de
classe néo pode significar simplesmente abolicho da “pro-
priedade juridica privada”, mas sim abolicBo da proprie-
dade econdmica real: ou seja, contro}e pﬂlos propmo; traba-
lhadores dos meios de producio.

Estas consideracdes, ademais, se revestem de impor-
tdncia quanto & questdo da marcha para o socialismo. Se se
tem: bermn em conta a distinc&o tedrica e real, capltal entre
pr opmedade econdmica e propriedade juridica formal ve se
que a s*mpies namonallzagao das_empresas nao é.a. so—
1ugao-panace1a que se acreditou durante muito tempo; e
isto ndo s6 porque as “nacionalizagfes” revertem aop. poder
de Estado, com o que, sendo este burgués, as “nacionaliza-
cées’ se 11gam 20s mteresses da burcuema X por isso que,
inclusive no caso de uma mudanca do poder de Estado
as nacionaliza¢des ou a socializacio da economia modlflcam
apenas a forma de propriedade juridica: 86 a a_uto-ceqtao
o;nrarxa pode modlfzcar fundamentalmente, a propmedade

" econdmica e conduzu‘, assim, a uma abolicdo das classes.

3) Voltemos & segunda relacdo, a dos produtores di-
retos — trabalthadores — com os meios e com o objeto do
trabalho, relacdio que define a classe explorada.

Esta relacio pode adotar formas diversas, segundo os
diversos modos de producdo.




Nos modos de producio “pré-capitalistas”, os produto-
ras diretos —— os trabalhadores — n&o estavam inteiramente
“separados” do objeto e dos meios de trabalho. Tomemos
o caso do modo de producdo feudal: ainda que ¢ senhor
detivesse de uma s6 vez a propriedade juridica e a pio-
priedade econdmica da terra, o serve iinha a posse de sua
gleba, protegido pelos costumes, e dessa posse o senhor nio
podia priva-lo pura e simplesmente, Neste caso, a explora-
cio se fazia pela extraglo direta do sobre-trabalhs, em forma
de servigo pessoal ou de tribuio em espécle.

Em contraposicdo, no modo de producfio capitaliste, os
prodlitores diretcs — a classe operaria — se encontram
totalmente sem posse de seus meios de trabalho. £ a apa-
rigé’ié do que Marx designa como “trabalhador nu (despo-
jado)”. O operdrio nic possui mais que sua for¢a de tra-
baitho, a qual vende. O préprio trabalhe se converte numa
mercadoria, o que determina a generalizagdo da forma mer-
cantil. A extracio do sobre-trabalho se faz, pois, nio dire-
tamente, mas sim pela via indireta do trabalho incorporado
na mercadoria, ou seja, pela apropriacic da wmais-valic.

Dail derivam consegii@ncias importantes:

1. Vemos bem que o processo de produ¢do nio esta de-
finido por dados “tecnoldgicos”, mas sim por relacdes dos
homens ccm os meios de trabalho; portanto, pela unideds
do processo de trabalho e das relacBes de produgio. Nio
se pode falar, nas socledades divididas em classes, de ira-
balho “produtive” neutro e em sl E “trabalho produtivo”,
em cada modo de produgie dividido em classes, o irabalho
que corresponde as relagGes de producio desse modo, ou
seja, aguele que da lugar a uma forma especifica de ex-
ploracio. Producio, nessas sociedades, significa ao mesmo
tempo e num mesmo movimento, divisiio em classes, explo-
racdo e luta de classes.

Assimn, no modo de producfio capifalista, & “frebalho-
produtivo” aguele que produz mercadorias, portanto a mais-
valie. B precisamente o gue define “economicamente”, neste
modo, a classe cperdrie; o trabalho produtive leva direta-
mente & divisdo de classes nas relacdes de producéo.

Isto permite resolver cerios problemas, mas coloca
autros:
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que o balamo & uma fcrma juridica de repart gao do pro-
duto pelo “contrato” de compra e venda da forca de trasoalho
Se bem que todc operério seja um assalariado, nem todo as-
salariado é um operario; porgue nem tede assalariade é for-
cosamnente trabalhador produtive, ou seja, que produz” &
mais-valia/mercadorias. Agui Marx nos d& algumes ana-
lises explicitas: por exemplo, os trabalhadores dos trans-
rortes sdp considerades trabalhadores produtivos, perten-
centes & classe operdria, porque uma “mercadoria” nio
existe sendo a partir do momento em que esta presente no
mércado, e o que conta para a definicdo do trabalbo pro-
dutivo & a mercadoria/mais-valia.

Em contraposfcéo Marx exclui dos frabathadores prc—
clas de’ pubhmdude "dos dmersos servigos etc Isto se deve
a} - 8 gue alguns deles pertencem a esfera da czrculagao
b) — a que outres nio produzem a rais-valia, mas apenas
contribuem para a realizacdo da mais-valia.

4} Mas o problema ¢& bastante mais complicado, no
qQue concerne aos “técnicos” e aos “empregados assalaria-

" de escritérios no seio e em torno da producio material
das empresas: enfre cuiros, agueles aos quais se designa,
com iregliéneia, equivocadamente, como “portadores da
ciéneia”,

E in(til buscar, para estes cases, uma resposta coerente
em Marx, Marx d&, com efeito, encerrando-se aqui no plano
eccmomlco duas respcstaa absolutamente contraditdrias:

a) Nes F’undamvntos de Ia Gmtwa de 1{5 Eco zomidf

Marx, a socﬂabzagao progressiva das forcas pmdutwas e do

processo de trzbalho, de um lado, e a interpenetracfio cres-
cente dos trabathos que concerrem para a produgio de mer-
caaoria's de outro, a ciéneia tenderia a fazer parte das
forgas produtivas, e oz “técnicos” deveriam, pela via indi-
reta do trabathador coletivo, ser considerados como fa-
zendo parte da classe operaria; ccm a ressalva, eventual-
mente, de considera-los como uma’ “aristocracia operaria’,
aristocracia operaria que, segundo Lenin, é uma camada da
propria classe operédria.

.IZ'deﬁit’dI,: Marx julga claramente que esta

catecrona de agentes nio faz narte da classe operana A
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ciéneia, diz ele, ndc & uma forca produtiva direta: tdo
somente suas aplicagles entram no processo de producio.
Estas apiicagdes, ademais, nfo contribuem senfo para ©
aumsnto e a realizacio da mais-valia, e nio para a sua
producio direta. Os agentes técnicos nfo fazem parte da
classe operéaria.

Que quer dizer isto? Temos que comegar pondo de lado
certos critérios “econdémico”-“técnicos” gue, de qualguer
modo, nio podem oferecer resposta:

a) A pretensa distincdo enire “trabalho manual” e
“trabalho intelectual”. Esta distincdo, com efeito, e Gramset
notou-¢ bermn, nfo vale como fal. A n8o ser que se perca
em arglcias fisiolégico-bioldgicas duvidosas, estd claro gue
todo trabalho manual comporta componenies “intelectuais”
e vice-versa, Nio so pode definir de modo algum, de ma-
neira rigorosa, um “trabathe manual” que fosse o Unico tra-
balho produtor de mais-valia. Em contraposi¢io, a distin-
¢io “trabalho manual” “trabalho intelectual” & uma cate-
goria surgida da vivéncia operdria, que leva a distincdes
reais, mas que nfo sic distingdes fisico-biologicas: leva a
distingdes politicas e ideolégices no seic das empresas.

b) Uma pretensa distingdo, novamente encontrada no
recente Tratado de Economin Marxista: el Capitalismo Mo-
nopolista de Estode, do PC, entre trabalhador coletivo. e
travalhador produtivo. Este trabatho se funda, com efeito,
neste aspecto, guase exclusivamente em critérios técnico-
econdmicoes.

A guesifo é importante ¢ merece gue nos detenhamos
nela:

O Tratado (T. I, p. 211 ss.) tenta definir uma nocdo
econdmice do “trabalhador coletivo” — os que concorrem
“tecnicamente” para a producfo da mais-valia, distinguindo-a
da nocioc mais estrita de “trabalhador produtive” = o0s que
produzem diretamente a “mais-valia”, a classe operdria.
Descobre-se, assim, toda uma série de categorias espirias de
individuos que, embora nio sendo considerados como operéd-
rios, sdo estimados como parte do “trabathador coletive”,
numa palavra, como guase-operdrios.

Trata-se de uma deformacio economista, a que se une
um objetive politico preciso:

Deformugiio economista: Com efeitc, sempre que Marx
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emprega a nogdo de “trabalhador coletivoe” é para identi-
fica-lo com uma extensio da prépria clusse opgrdric. do tra-
balhador produtivo. Nio existe de modo algum, em Marx,
distincio entre trabathador coletive e trabalhador produtive:
o termo trabalhador coletive serve para designar, em Marx,
as transformacbes da prépric classe operdria. Por cutro
lado, é certo que Marx define, em O Capital, o trabalhador
coletivo segundo critérios unicamente econdmicos. E, ade-
mais, o motive pelo qual esse termo € nele sempre impreciso
e ambiguo.

De fato, deve-se adiantar a proposigo seguinte: O tra-
balhador coletivo ndo é outra coisa senfo a classe operéria,
corn a diferenca de que este termo introduz precisamente
critérios ideoldgicos e politicos na delimitagdo daquela, e
esta & sua significacdo fundamental, Voltaremos a tratar
disto. Em contraposicioc, distinguir entre irazbalhador cole-
tivo e classe operaria, fazendo surgir cemadas de agentes
“Quase-operarics”, é ‘aproximar-se, a ponté de confundir-se
com ele, do mito da classe salarial, ou seja, da concepgdo
que identifica assalariede e clusse operdria.

E possivel, pois, perguntar-se se a politica da hierarguia
dos salarics e a politica da CGT em relacio ao pessoal di-
retive nio alimentam estas andlises concernentes ao traba-
hador ccletive. 5. — Esta questio nos permite, ademals,
avancar sobre um problema jmportante. Dissermnos que o

rocesso de producgio estd composto pela unidude do proces-
so de trzbalho e das relactes de predugfic. Podemos agera
aventurar uma proposigdo suplementar: no seio dessa uni-
dade, ndc & o processo de trabalho — incluindo a “tecnolo-
gia” e o “processo técnico”, que desempenha o papel
dominante: sio as relacbes de producioc que detém a pri-
mazia schre o processo de trabalho e as "forgas produtivas”.

Istc & importante na guestdo das classes socials. Sua
delimitacio depende das relagbes de produclo, gue levam
diretamente & divisdo social do trabalho e & superestrutura
politico-ideoldgica, ¢ nfo das ccordenadas de um “processo-
téenico” qualguer em si: a divisdo do trabalho estd domi-

nada pela divisio social.

Agsim, no caso mencionado do trabalho produtive, gue
ndo & o trabalho dos participantes da “producio” no senti-
do téenico, mas dos produtores de mais-valia, tals trabalha-
deres sio explorados como classe, de maneira determinada,
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ccupando eles um lugar determinado na divisdo social do
trabalho.

O caso & andlago guanto aos fécnicos, para os quais o
critéric de sua participacfio no “processo técnico” do ftra-
balho ndo é determinante. Este caso se apresenta, ademals,
igualmente para o grupo dos “vigilantes” do processe do
trabalho: é coisa clara, por exemplo, que a questie de per-
tencerem ou nio pertencerem agentes tais como “contra-
mestres”, etc... & classe operaria nfc pode ser resolvida
pela referdneia a seu “papel técnico” ou & divisfo técnica
do trabatho, mas sim em fungie de critérios politico-ideo-
logicos.

Antes de passar aos critérios politicos e ideolégicos ne-
cessarios para a delimitagéo das classes socials, CONvaInR con-
siderar ‘as clas:es de um modo de producic e de uma for-
macao soc:lal e de uma “sociedade” — concreta.

1. Com efmto ‘ao falar de um. modo clo produgdo, ou
tambem de uma forma de produgdo, situamo-ncs em um nnel
geral e abstrato: por exemplo, os moedos de plodu;ao es-
eramsta “feudal, camtahsta ete, “Isolamoes™, de cerio modo
na reahdade social, estes modcs e formas de producao para
examma—los teorlcamer-te. Mas, assim como demonstrou
Lenm no Desarro lo del Cupltahs*no en Rusia, wma socle-
daﬂe concrmta em um determinado momento — uma for-
macao s~cwa1 - estd cdiﬁﬁibsta de vérios modos e formas
de producao que caex:stem nela de maneira combinada. Por
exemplo as socledades capitalistas do principic do século
XX estavam compostas por elementos do mode de pmd.u-
¢io feLdaZ pela forma de produclo mercantll simples e
a manufatura — forma de transicio do feuda}.ﬂrpo para o
cap;tal::,mo ey pe?o modo de n*od{,cao cap taiista em suas
duas formas de concorréneia & monopobsta Mas essas so-
credades eram semn divida sociedades capitalistas: « ou seja,
o modo de producao capvtabsta dominave os cutros modos
e formas de produgao que coemst;am riegsas sociedades. Em
to a formagao social ha sempre um modo de p?'odugao
domma,zt ‘que atri ihui a essas soc1edades seu carater (ca-

1tahsta “fendal, etc} com: a Unica exceg:ao das soc1eda—
des de trans;gao caractemzadas precxs.;mente por um
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absirata, cada modo de produgic comporta duas classes: a
clnsse exnioradora politica e ideologicamenie dominante, e
a classe exp.orada p011t1ca a ideologicamente ddmiﬁada-
amos € esCravos (m&do de produgho escravista),” senhores
e servos (modo dQ produgao feudal), burgueses e operarlos
{modo de producho capitalista}.

Masg uma sociedade concreta, uma formacic social, com-
porte mais de ditgs classes, na medida 'nesmo em que ‘estd
com“osta ‘de varics momentcs e formas da producio. Com
efe1to ndo existe formacic social gue nio ccmporte mazs
do que duas classes; o que & exato, é que as duas cIasses
da,montms de toda formagio soclal sfo as do modo de
produgao dom.nante nessa fermacgo.

Assim, por e‘(emplo na Franca atual, as duas classes
fundamentais sfo a burcruesm e o pvcﬂetamado Mag se en-
Ontra icua?mente a pequena burgues‘a tragicional — arte-
sacs, pequencs comerclantes —, que depende da forma de
produgao me"cantll simples, a pequena burguesia no"a"
dos assalariados nig pI’OduthOS que depende da forma mo-
ngp_o};sfca_ do capitalismo, e varias classes scciais no campo,
n__q_gua_l se encontram ainda vestigios transformados do feu-
dalismo. Por _ekemp}o,_ as formas de parceria. .

2. Estas consideracdes sfic muito importantes no que
diz respeito & quest@o das alignges da classe operdria com
as outras classes populares Com efeito, a pequena bur-
guesra as clcﬁsses p(mdlares do campo — OD@T&I‘IOD avrlcolas,

szar-se em. torno ga classe operar’a Mas esta tenden«
ma & polarizac8o nio significa sua dlssolugao enquanto clas-
ses numa massa indistinta: trata-se sempre de classes com

interesses especificcs.

E nisto consiste o preblema das aliangas. Por um lado,
a classe operaria deve, em suas aliancas, assumir os infe-
resses especificos dus classes gue constituem, com ela, .o
“pove” oun as ‘“‘massas populares”: pensamos precisamente
na alianca operarios-camponeses preconizada por Lenin, Por
cutre lado, ndc se deve esquecer gue, como para toda alian-
¢a, existem contradicBes entre os interesses especificos da




classe operéria, enquanto classe, e o0s das outras classes
populares. Reccrhecer estes fafos, & também procurar ©s
meios de uma justa solugBo das contradicdes “no selo
do pove”.

Porgue existem, com efeito, duas outras interpretacles,
igualmente erréneas, do fendmeno:

a)} Segundo a primeira, preconizada por nUIReroscs So-
cidlogos, as transformacdes atuais teriamn dado lugar ao
nascimento de uma vasta “classe intermediaria”, que en-
gleba todos os grupos sociais que ndo sdc nem a burguesia
nem ¢ proletariado. Esta “classe-terceira-forga” seria —
por sua importdneia numérica — o verdadeiro pilar das so-
ciedades modernas. Entretanto, comprovou-se gue nfio s&o
nada mais que pdries clussgs; nada nos autoriza a falar atual-
mente, a tal propdsito, de uma fusdo dessas diferentes classes
intermediarias numa Unica classe.

b) A segunda interpretacfic errénea se acha atual-
mente exposta no recente “Manual de Economia Barxista”
(T, I, p. 204 ss.), do P. C, ja menciorado. Segundo ela, es-
tariamos assistindo atualmente, sob o “capitalisfno monopo-
lista de Estado”, a um fendmeno de rolarizacdo que daria
lugar a uma efetiva dissolucdo das outras classes da socie-
dade distintas da burguesia e do proletariado: as outras clas-
ses socials, as do campesinato, as diversas fragdes da pe-
quena burguesia, etc., néo existiriam 34, segundo esta in-
terpretac@o, enguanto classes, mas sim simplesmente en-
quanto “cemadas infermedidries”. O fato merece ser fri-
sado, 34 que jamais se havia formulado explicitamente até
agora, de maneira autorizada, tamanba enormidade. Esia
interpretacio deve, ademais, relacionar-se com a interpre-
tacho atribuida ao “trabalho coletive”: haveria de um lade
a classe operdria (trabalbador produtivo), do oufro lado
“quase-operarios” (trabalhador coletive) com interesses qua-
se-idénticos aos da classe operdaria, além de “comadas inter-
smedidrias”, que nio teriam interesses proprios de classe, e
gue apenas se reagrupariam automaticamente em tornoe da
classe operaria,

¥ evidente gue esta interpretaciic abre caminho a utma
aliguen szm principios, gue pode ter conseqiléneias perigo-
sas, Comeca por negar as diferencas entre os membros da
alianca popular, dé lugar mals tarde, quando as contradi-
¢cdes que nfiio se tratou de resolver se fazem evidentes (pro-
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.08 CRITERIOS
- POLITICOS
E

- IDEOLOGICOS
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FRACOES E
CAMADAS

letariado-campesinato na URSS scb Staling, a reprimir es--
sas contradicies pela forca policial, proclamande pura e
simplesmente que o interesse verdadeiro dos outros membros
da alidnca se identifica asutomaticamente, em iodo mo-
mento, com o da classe cperavia.

A segunds parte da guestdo consisie em desenvoiver
o ponto cvocado mais acima: os critérics puramenie econd-
micos nio bastam para determinar e localizar as classes
seciais numa formagdo sccial concreta, A referéncia dos
critérios politicos e ideolégicos € absclutamente indispen-
savel.

1. Comecernos com os problemas relativos & classe
operaria:

a) Por este caminho é que se deve buscar a solucdo
do problema assinalade maeais acima: o dos “técniccs” o
assalariados organicamente vinculades & empresa. Com efei-
to, se bem que os critérios econdmicos sejam suficientes para
exclulr da classe operaria os assalariados do comércio, dos
bances, ete, nZo oferecern, em coniraposicio, resposta al-
guma guanto ac grupo social cm guestdo. O fato desse grupo
social — ecujo desenvolvimento no seio das empresas se
acha vinculado & producio moderna — pertencer ou nio
pertencer 3 classe operaria depende dcs critérios politicos
e ideolSgicos, especialmente: qual & sua consciéneia de
classe e gual é sua posicAo politica concreta no seio da
empresa? Com efeifo, do ponto de vista da divisfo social
do trabalho, esse grupo iem, em geral, uma posicio ambi-
gua, porque duplicada: contribuindo cada vez mais para
a produgdo da mais-valia, esse grupo estd, ac mesmo tempo,
revestido de uma “autoridade” especial na vigildncia do
processo do trabalho. A questio decisiva que se suscita
assim, quanto & sua adscricdo de classe, ¢ saber se é essa
“autoridade” na organizagfo capitalista “despotica” do tra-
bailio gue tem a primazia em sua pratica politica efetiva,
ou antes sua sclidarviedade com a classe operaria.

b) Esta referéncia aos critérios politicos e ideologi-
cos é igualmente indispensavel no que diz respeito & di-
ferenciacic da propria classe operdria em comadus di-
Versas.

1) Tratcu-se a middo de reduzir as diferencas no
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organizacio do trazbalho, ou inclusive ao montante dos sa-
l&rios, reduzindo a este fator as diferencas- ideoldgico-po-
liticas no seip da classe operaria; trata-se de diferencas
diretamenie redutiveis & classificacfio: capaiazes, opera-
rios especializados, coperarics qualificades, efe.... E isto,
para desembocar em generalizacles gue vae fregquentemen-
te num sentido inverso: seja para afirmar apenas que 0S8
simples capatazes, operarios especializados, ete. tém uma
consciéneia de classe e um petencial revoluciondrio mals
alevado que o resto da classe operaria, seja para afirmar
apenas a mesma coisa com relagio aos operarios guali-
ficados.

Agora bem, informacBes atuails, a experiéncia histd-
rica e as analises scciolégicas demonstram que estas ge-
neralizacdes fundadas scbre critérios puramente “técnico-
econdmicos” sRo arbitrdrias. As diferenciacfes na classe
operaria ndo defterminam pura e simplesmente a posicio
na organizaczo do trabalho. Dependem de critérics politi-
cos ¢ ideoldgicos, das formas de luta, das formas de or-
ganizacio de combate, da tradicho: criférios gque possuem
uma  gutonomie prépric.  Para nfo tomar mals que o
exemplo do anarco-sindicelismo na Franca: Como explicar,
por simples ecritérics “técnico-ccondmiccs” wma forma idec-
logica que se implantou por exceléncia ao mesmo tempo
nos capatazes das grandes empresas e nos operérios quali-
ficados das pequenas manufaturas?

2) Segunde exemplo, o da famosa “aristocracia-ope-
raria”, Trata-se azqui, segunde Lenin, de wma camada da
classe operdria, base da social-democracic. Agora bem, existe
uma versio “eccnomista” da concepciio da arvistocracia
operaria: a preconizada especialmente pela IIT Infernacic-
nal. Segundo ela, é a camada de operarios wmais qualiﬁcadoisi
e mais bem pagos nos paises imperialistas, com as miga-
lnas de sobreproveitos, obtidos das colénias, que as bur-
guesias imperialistas ihes distribuem. Estes operérios cons-
tituiriam a base do reformismo e da social-democracia.

A primeira dificuldade consiste, naturalmente, no fato
de gue, por causa da interpenetracio e fusfio dos capitais
no estagio imperialista, nio é possivel distinguir rigorosa-
mente as partes da classe operaria gue deveriam ser pagas
com os sobreproveifos imperialistas e as que deveriam ser
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pagas pelo capital autéetione, Mas, de gualguer ferma, estu-
dos historicos e sociclégicos rigorosos relatives & base de
classe dos fillades e eleitores dos partidos comunistas e so-
ciglistas {especialmente entre as duas guerras), em di-
verscs palses capitalistas, parecem invalidar a vers8c eco-
nomista da arvistocracia operaria. Especialmentie os operd-
rios mais qualificados e mais bem pages de um lado, os
capatazes e os “operarios psbres” do outro, parecem re-
partir-se, entre as duas guerras, em poartes sensivelmente |
iguais entre o partide e os sindicates comu:;istas, e 0 par- )
tido e os sindicatos socialistas. Se existem variacBes na-
cionais, estfo longe de ser decisivas. '

isto n&o guer dizer que a noclo de aristocracia operé-
ria seja falsa; desde que se refira em sua definicio a
critérics peliticos e idecldgicos, diferengas de “status”, de
préaticas efetivas, ete. Por exemplo, um operario altamente
gualificado e relativamentie bem remunerado, com conscin-
cia e pratica de classe, n&o pode ser considerado como per-
tencente & arvistocracia operaria. Em contrapesicio, um

“permanente’” politico ou sindieal, com remunera¢des me-
ncs elevadas, mas com “status” e “autoridade” mais am-
bigua, pode eventualmente fazer parte daguela. Em suma,
a nmeogdo de aristocracia operdria, gue racobre de fato a
camada operaria gue é o “agente da burguesia” no selo da
classe operaria, atravessa verticalmente os estratos socio-
profissionais da classe operdria. Para tomar os fermes &o
pé da letra: do mesmo modo que, hd tempos havia “aris-
tocratas” sem um centavo, pode considerar-se gue um sim-
ples pedo, influenciado pela ideclogia burguesa e apresen-
tando um “mimetismo” burgufs pode fazer parte da aris-
tocracia operaria.

3) TFinalmente, pode-se mencionar agui o problema re-
lativo & questio das diferengus saluricis no seio da classe
operaria. Com efeito, inclusive sendo certo que o interesse
e a soldariadede efetiva de classe dominam no seio da clas-
se operdria, sobretudo agrupada em torno de organizaches
de classe, nem por isso deixam essas diferenciacfes salariais

de colocar um problema real

N&o correspondem, de fato, a simples dados “econd-
micos”. O soldrio &, segunde Marx, uma forma juridica de
reparticio do predutoe social; porianto, uma forma em cuja
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composicio intervém divetamente elementos politicos. Os
“saldrios” correspondem, em seu conjunto numa scciedade,
¢ do ponto de vista de uma anélise abstrata, acs custos de
reproducio Ga forca-trabelho; mas a “forca-trabalho” estd
considerada agui de maneira “geral” e “abstrata”. Nao se
tira disto, em azbsoluts, que toda diferenciaciio concretu do
nivel dos salérics no seio da classe operdria tenha de cor-
responder a necessidades “técnicas”, ou seja, ao fato de
que a reproducio da forga-trabalho de um grupo de opera-
rios relativamente mais bem pagos tenha de custar forgo-
samente mais — na guantia da diferenca dos saldrios -
que a de um grupo de operarios de salirio menor. De fato,
todas as andlises histéricas e econdmicas fendem g demons-
trar que estas diferenciagbes salariais refletem, numa me-
dida importante, coordenadas politicas: especialmente uma
politica da burguesic com fins de divisio da closse operdrig.

Isto ndo quer dizer de modo algum, naturalmente, que
tal politica burguesa logre efetivamente criar diferencia-
¢Bes politicas no seio da classe operaria, e que tenha que
se considerar os operdrios “mais hem pagos” como sus-
peitos. Mas isto demonstra, em contraposicio, a inanidade
de certa politica sindical de defesa a todo custo da “hierar-
quia dos saléarios”, politica defendida com o pretexto de
gue as diferenciacdes salariais sfo simples “necessidades
econdmicas” devidas, de maneira exaustiva, a diferencas
reais nos custos de reproducdo da forga-trabalho. Seria tanio
como considerar o saldrio, forma juridica, como um dado
exclusivamente econdmico, e até “técnico”, e o que € mais:
ser-lthe-ia atribuide “guase” um papel analogo as relagdes
de produgdo. De certa politica de defesa a tode custo da
hierarquia dos saldrios ao mito da “classe salarial” n&o ha
mais que um passo. i

9. A necessidade de referéncia acs critérics politicos
e idecldgicos na determinacfo de clagse é particularmentie
definida no que conecerne & pequena burguesic

Com efeito, existe uma classe poguenc-burguesa? Que
conjuntos(?) fazem parte dela?

S#o em geral considerados como fazendo parte da pe-
guena burguesia, dois grandes conjuntos de agentes, 0s guals,
entretanto, ocupam posicles iotabmente distintas na pro-

ducio:
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a) A pequena burguesia “tradicicnal” que tende a
ir diminuindo: a peguena produgio e o pequens comércio
{a pequena propriedade). Trata-se das formas de artesanafo

e de peguenas empresas familiares, pas quais o mesmo -

agente & de uma s6 vez proprietario dos meios de producio
e de trazbhalho, e trabalhador direto. N&o se enconira aqui
exploraciio econdmica, propriamente falando, na medida
em que estas formas de produclc ndo empregam, ou entdo
s6 o fazem muito ocasionzlmente, operdrios assalariados.
O trabalho & feito essencialmente pelo proprietario real ou
membros de suz familia, que nfo tém reiribuicio em forma
de salario. Esta pequena producfo cbtém lucro na venda de

suas mercadorias ¢ pela participagio na redistribuicdo total”

da mais.valia; mas nic arrebata diretamente sobretrabalho.

b} A “nova” pequena burguesia, que tende a aumen-
tar sob o capitalisme monopolista: o dos trabalhadores as-
saloriados ndo produtivos, gue ja se mencionou, € & qual
convém agregar os funciondrics do Estado e de seus diversos
aparatos. Estes trabalhadores nfo produzem mais-valia.
Vendem eles também sua forca de trabalho; seu saldrio esté

determinado, ele também, pelo preco de reproducdo de sua -

forca-trabalho, mas sua exploraclo se faz pela extorsao
direta do sobretrabalho, e nio pela preducio de mais}
valia. '

Agora bem, estes dois grandes conjuntcs ocupaimn na
producdo posicbes diferentes, gue ndc tém nada em comuni
Podem-serconsiderados como constituinde uma classe, a

* “peguena burguesia’?

Pddemmséf d-adé.s aqul duas resposias:

a) A primeira inclui precisamente critérios peliticos
e ideclogicos. Pode-se, com efeito, considerar que essas
posicBes diferentes na producdo e na esfera econdmica tém,
entretanto, ao nivel pelitico e idecldgico, os mesmos efeitos.
De um lado, & “pequena propriedade”, do outro lado aiguns
assalariados que nfo vivern sua exploracio senfo sob &

forma do “salario” e da “competicdo” longe da produgdo,

apresentariam, por estas razbes econdmicas nfo obstante
distintas, as mesmas caracteristicas roliticas e ideoldgicas:

“individualismo” peguénoc-burgusds, inclinacio ao “statu-quo’™

e temor & revolucio, mito da “promocio social”, e aspira-

cio ao status burguds, crenca no “Estado neutro” acima das -
classes, instabilidade politica e tendéncias a apoiar “Esta-.
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dos fortes” e bonapartismos, formas de rebelifio do tipo
“jacguerie pequenc-burguesa”.

Estas caracteristicas ideocldgico-politicas comuns bas-
tariam, se tal fosse o caso, para considerar que estes dois
conjuntos, que ocupam posigdes diferentes, na economia,
constituem uma classe, relativamente unificada, a pequena
burguesia,

Além disso, ainda neste casec, nada impediria de distin-
guir “fragdes” de wma mesma classe. Com efeito, como ve-
remocs a propésito da burguesia, o marxismo estabelece
igualmente distingdes entre frocdes de uma classe. Estas
se distinguem das simples camadas porque refletem dife-
renciacbes econdmicas impcriantes, e podem  inclusive se
revestir, enquanto fraces, de um papel de forgus socials,
importante e relativamente distinto do das outras iractes
da classe de que dependem. Poder-se-la assim estabelecer
eventualmente que a fracic pequenoc-burguesa dos assalaria-
dos nfo produtivos estd mais préxima da classe operaria
do que a pequena-burguesia iradicional, Poder-se-ia igual-
mente, na medida em gue se trata de fragbes, fazer inter-
vir ¢ elemento da confuntura: uma ou ocutra fraclo estaria
mais ou menos préxima da classe operéria segundo a con-
juntura (agui é onde interviria especialmente o fator natu-
ral de “projetarizacio” do artesanato, ete.). Nada impediria,
ademnais, de fazer igualmente intervir agui difersnciacdes
entre camadas pequenc-burguesas, referindo-se mais par-
ticularmente &s divergéncias idecldgico-politicas, acima da
posicdo ideoldgico-politica fundamentalmente comum ao
conjunte da peguena burguesia.

Mas, nesta solugho, nfoc se poderia esquecer que se
trata sempre, e apesar de tudo, de uma mesma ciasse: a
pequena burguesia. E que ‘deverlamos tratar essas fracfes
e camadas na questdo das aliangas ou da previsio de seu
comportamento (especialmente sua instabilidade). Feito
isto, a solucio “a)” (gue acabamecs de expor) seria, apa-
rentermnente, a mais correta.

b) Segunda solugfo, sob duas formas:

bl) Reservar o termo pequena burguesia para a pe-
guena burguesia tradicional, e falar a propdsito dos assa-
lariades n3o produtives de uma nova classe soeial. Isto co-
loca, - ndo obstante, problemas tedricos e reais dificeis: a
menos que se considere que o modo de producio capitalista
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estd superade e qgue neos encontramos numa sociedade “pés-
industrial” ou “tecnocratica” qualquer, que preduziria essa
nova clagse, como suster que o proprio capitalismo, em seu
desenvolvimento, produza uma nova classe? O gque & possi-
vel para os idedlogos da “classe diretorial” ca da “tecno-
estrutura” & imconcebivel para a teoria marxista.

b2} Classificar, a exemgplo do PC, a esses assalariados
nao produtives, néo na peguena burguesia, mas sim nas
“camadas intermedidrias”. O que é igualmente falso, como
ja& se viu, e por uma razio adicional: se bem que o mar-
xismo fale de comadaes, de fragdes e de categorics, a fim
de designar conjuntos particulares, nem por isso essas ca-
madas, fracdes e categorias deixam de continuar possuindo
ume adsericdo de classe. A aristocracia operaria &, com
efeito, uma camada especifica, mas uma camada do classe
operaria. A burguesia comercial é uma fragdo, mas uma
fracdo da classe burguesa. Os “intelectuais” ou a “burc-
cracia” s&o com efeitc, e voltaremos a isto, categorias so-
clais particulares, mas que fem uma adscrigdo de classe
burguesa ou peguenc-burguesa.

Isto &, ademais, enire outras coisas, o aque distingue
o marxismo das diversas concepcdes norie-americanas da
“estratificacio” social.

Enguanto estas @ltimas definem, de maneira fantés-
tica, diversos grupos sociais diluindo e fazendo desaparecer
as classes sociais, o marxismo introduz de maneira rigorosa
diferenciaces no seio da divisio em clussss. As fracdes, as
camadas e as categorias nfo estdo “fora” ou “4 margem”
das classes sociais; fazem parte das classes 3. A refer®n-
cia dos critérios politiccs e ideologices & igualmente im-
poriante para a determinacio das fracles da burguesia.

Com efeito, a burguesia se apresenta constitutivamente
dividida em fractes de classe. Agcra bem, algumas dessas
fragles sho ja localizaveis ao nivel econdmico da constitui-
cdo e da reproduclo do capital: burguesia industrial, co-
mercial e financeira, grande capital e capital médio no
estégio do capitalismo monopeolista (imperialismo).

Mas, no estagio imperialista precisamente, surge uma
distingde que nfo & perceptivel apenas ao nivel econdmico:

a existente entre “burguesia entreguista” e “burguesia na-
cional”,
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Entende-se por burguesia entreguista a fragio da bur-
guesia cujos Interesses estic constitutivamente ligados ao
capita] imperialista estrangeiro, o da principal poténcia im-
perialista estrangeira, e gue se acha assim inteiramente en-
feudada, do ponto de vista politico—ideo}égico, ao capital
estrangeiro. Por burguesia nacional, entende-se a fracdo da
burguesta cujos interesses astio vineulados ao desenvolvi-
mento econdmico nacional, e gue entram em contradicie
relativa com cs interesses do grande capital estrangeiro.
E sabido que esta distincdo, ainda no case de gue apenas
valha para alguns paises colonizados, é importante. Com
efeito, seguindo as etapas, existe a possibilidade de formas
de alianca entre a classe operaria e a burguesia nacional
contra o imperialismo cstrangeiro e em favor da indepen-

déncia nacional (esse foi especiaimente o caso da China
sob MAO).

Agora bem
e “burguesig
ag

» esta distincio entre “burguesia entreguista”
nacional” ndc reflete inteiramente posicbes
ondmicas; por czusa da interpenetracioc pronunciada dos
capitais sob o imperialismo, a distincio entre capitais vineu-
lados ao imperialisma estrangeiro e capitais nacionais se tornz
muito imprecisa e muite discutivel. Por outro lado, esta

distingZo nfio coincide com a existente entre grande capital

Glios nacionais
de interesses relativaments contraditérios com os dos mo-
nopdlios estrangeires, assim comeo podem existir empresas
médias enfeudadas, por muiltiplcs sub-convénios, ac capital
estrangeiro. De fato, entende-se por burguesia nacional, a
fra¢io da burguesia que, excluindo a guestdo de seus inte-
resses “nacionais”, estd por acréscimo disposta, praticamente,
do ponto de vista ideolégico e politico, a opor-se, e se
opde efetivamente, 4 submissio de um pais ao imperialismo
estrangeiro.

e capital médio: podem existir grandes monop

Mas é evidente gue na atualidade nfio se pode falar,
tratando-se dos paises capitalistas desenvolvidos, de uma
burguesia nacional, oy seja, praticamente opssta ao capita-
lismo norte-americano, e isto, por causa da interpenetracéo
internacional crescente dos capitais do predominio macigo
: do capital norte-americane e da decadéncia politica e ideo-
ibgica da classe burguess. Parece especialmente mais que
duvidoso gue a politica degaullista de “independéncia na-
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cional”, muite mais ficticia, tenha corrvespondide a qual- -
quer “burguesia nacional francesa. Tratou-se muite mais
de uma divergéneia totaimente de conjuntura entre capi-
tais norie-americanos e franceses, de problemas internos.
de descolonizacio e de neo-colonialisme, e de uma politica
plebiseitaria 4 procura de um apoic nas massas populares.

1. IMas, excluindo as fragBes e amostras de classe, o
marxismo distingue igualmenie categorias sccials, O traco
distintivo das categorias sociais em relacfic as fragdes e as
camadas é o seguinte: enguanto os critérios politicos e

ideologicos intervém de maneira mals ou menos Impor-

tante na determinacfo das Oltimas, os ditcs critérios de-
terminam sempre o papel dominante na determinacio das
categorias socizis. Chama-se, com efeito, de categorias so-
ciais conjuntas de agentes, cujo pape! social principal con-
siste no funcionamento dos aparatos de Estado e da ideo-
logia.

Tal & o caso, por exemplo, da “burocracia” adminis-
trativa, de que fazem parte_ grupos de funcionarios do Es-
tado. Tal é igualmente o caso do grupo que se designa
comumente com o termo “intelectuzis”, e que tem como
papel social principal o funcionaments da ideologia.

Mas temos gue repetir aqui a observacio precedente.
Az categorias sociais tém elas mesmas uma adsericio de
classe: estas categorias nfo sio grupos “a margem” ou

“fora” das classes, como tampouco si0, como tal, classes

sociais.

De fato, as categorias sociais nfo tém uma adscri-
cdo de classe Gnica, mas seus membros pertencem em
geral a classes soclais diversas. Assim, os “cumes”, o “alto”
pessoal da burecracia administrativa, pertence em geral
por seu modo de vida, por seu papel politico, ete., & bur-
guesia; 0s membros intermediarios e a base da burocracia
pertencem em geral & pequena burguesia. Igual & ¢ caso
dos “Intelectuais”, cujos membros podem também perten-
cer tanto &4 burguesia, como & pequena burguesia.

Estas categorias sociais t8m, pois, uma adscricio de
elasse e ndo constituem, em si mesmas, classes; nio desem-
penham um papel préprio e especifico na producio. Havia
gque assinald-lo, j& que numercsos socidlogos e clentistas
politicos consideraram estas categorias sociais como classes




efetivas; tal é o caso da “burocracia” que foi considerada a
mitdo comoe uma classe. Observemos a tal resnpeito, que o
propric TROTSKY, gue atribuiuv & burccracia sovidiica um
papel importante na explicagfic da eveluclo da URES, jamals
considercu, sem embargo, gue a burocracia tivesse cons-
tituido uma classe. Além disso, numercsos socitlegos atuails,
entre eles MARCUSE e TOURAINE, consideram gque 08
“intelectuais” constituem uma classe distinta, e isto, fun-
dando-se em geral sobre estranhos raciocinics a propdsito
do papel da “cidneia coemo forga predutiva”, e dos intelec-
tuais como “portadores da cifneia”. A funegio ideolégica
destas concepcles é clara: vip acompanhadas inevitavel-
mente, ou da negaco do papel da luta de classes (bur-
guesia, proletariado) como motor principal do processo
histérico (concepgdo da burocracia como classe), ou da ne-
gacio do papel fundamental de vanguarda da classe operé-
ria, Este & o caso da concepcic dos inielectuais como clas-
se, intelectuais aos-guais mals adiante haveria de corres-
ponder o papel de vanguarda.

Mas se as categorias sociais nioc sfo classes, e se tém
uma adscricdo de classe, por gue itralar de distingui-jas? E
que as categorias soclals, por causa de sua relaclo com oS
aparatos de Estado e com a ideologia, podem apresentar a
mitdo uma unidade propria, em que pese pertencerem a
classes diversas. E, além do mais, podem apresentar, em
seu funcionamento politico, uma autonomis relativa com
respeito &s classes a que seus membros pertencem. Assim,
gquanio & burocracia administrativa, por causa da hierar-
guia interna por delegacfio de autoridade gue caracteriza
os aparatos de Estado, do “status” particular atribuide aos
“funcionirios”, da ideoclogia interna préopria que circula
mesmo no seio dos aparatos de Estade (o “Estade neutro”
¢ “arbitre” acima das classes, a “servicoe da nacko” e do
“interesse geral”, etc), a burocracia pode apresentar, em
coenjunturas determinadas, uma unidade prépria que solda de
certa forma uns aos ouiros seus membros burgueses e
peguenc-burgueses. A burocracia pode assim, em seu con-
junto, servir a interesses diferentes dos interesses das clas-
ses a que seus membres periencem, sezundo as relacdes
do poder de Estado. Por exemplo na Inglaterra — MARX
havia frisado isso -- “cs cumes” da burocracia pertenciam
a aristocracia, enguanio o conjunto da burocracia servia
z0s interesses da burguesia. Estes “cumes” podem zlém
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disso, pertencer & burguesia média, enquanto o conjunio.’
da burocracia estd colccado a servige des grandes mono- .
pélios. Enfim, os membros pegucno-burgusses da burocra-
cia servem freqlientemente a interesses de “estade” gue,
sem embargo, se oplem & interessss da peguena burguesia.

Tudo iste tem por resultado, recornhecide por LENIN,
que estas caiegerias sociais podem as vezes funcionar como
efetivas forcas sociais; cu sgja, desempenhar um papel po-
lifico proprio e importante numa determinada conjuntura;
papel que ndo é, pois, redutivel ao fato de ir simplesmente
“airds” das classes soceials a que seus membros pertencem,
da burguesia e do preleteriado. Pensemos, por exempio, no
comportamento politicc de “conjunto” da burocraciz nos
casos do bonapartismo e do fascizmo.

2. Estas observacdes sio importantes, ja que termi-
nam em duas consegudncias, relativas & gquestdo das alian-
¢as da classe operéria:

1) Na allanca, indispensavel para a classe operaria,
com os “intelectuais™ e as camadas intermedidrias e subal-
ternas dos “funciondrios”, estes devem ser considerados de
maneira especifica. Apresentam amitide interesses parti-
culares que ndo se reduzem, por exemplo, aos interesses
gerais da “peguena burguesia” a que pertencem. Limitemo-
nos a citar como exemplo & importaneia que toma para
os “intelectuais” a garantiz do fator da liberdade da pro-
duglio intelectual, cientifica e artistica, da lberdade de
expressio e de circulacho da informacdo, ete.

2) Mas, em contraposicio, a relaclio das categorias
socials com as classes sociais jamais deve perder-se de vista.

De um lado, por causa da adscricio de classe das
categorias sociais. Com efeito, & coisa clara que, em gque
Pese sua unidade interna, manifestam-se divisdes e con-
tradigbes no seio das calegorias seciais, que fregiientemente
refletem adscrictes de classe diferentes de seus membros;
divisGes gue tomam a fcrma, no aparato administrativo,
de contradicles entre “escalfes superiores” (burguesss) e
“escaldes inferioves” (peguenc-burgueses) divisdes que se de-
vern lgualmente, no casp dos “intelectuais” especialmente,
as ideologias diferentes que estes elaboram e transmitem.
Reeordemos simplesmente as contradigSes gque se manifese

27




taram de maneira aguda, ultimamente, na Franca, no seio
do corpo docente.

Por oulro lado, nio se deve esguecer, com relacio a
estas aliancas, gue os membros do aparate de Estado ou
08 Intelectuais gue “caem” do lado da classe operaria,
continuam sendo ndo obstante, em sua massa, e do ponto
de vista de sua adscricio de classe, pequencs burgueses.
Indubitavelmente, isto nfo pode conduzir a um sectarismo:
néo 5o raros os casos de “intelectuais” que tomarm, poli-
tica e ideologicamente, o partide das classes operarias,
que militam ativamente em suas organizacfes de classe,
€@ para 0S guais ¢ critério de adscricio de classe se des-
varece e chega até a desaparecer. Hi casos conhecidos:
MARX, ENGELS e LENIN eram filhos de burgueses, Mas
este problema & diferente; depende da questfo de crganiza-
¢8o da classe operdria. Resta o faic de que, na alianca com
os “intelectuais”, estes continuam sendo, em sua massa, pe-
guenos burgueses, e sua transformacic coloca, nem mais
hem menos, o problema da “revolucio cultural”. Agora
bem, enquanto pequencs buigueses, apresentam a mindo as
caracteristicas fundamentais da pequena hurguesia: insta-
bilidade politica, extremismo de esquerda, emparelhado com
um oportunismo de direita, etc.

Conviria, pois, evitar aqui dois extremos, igualmente
falsos e perigosos:

a) Super-estimar, a propésite das categorias sociais,
a questdo de sua adscricio de classe; o que conduz a
relegar as trevas exteriores, de uma vez para sempre, a
um “intelectual filho de burgués” ou “pegueno burguds”
sem atentar para a importénecia que tomam sua conduta
pratica e suas opinides politicas e ideologicas.

b} Subestimar a guestio da adserigio de classe, tra-
tando as categorias soeciais como unidades indiferenciadas,
“4 margem” e “fora” das classes.

Porgue, aderrais, pode-se cair, ao mesmo temps, em
duas direcSes falsas. E possivel comprovéa-lo nas posicdes

atuais do PC e da CGT franceses, ¢ até na direcio atual
do SNE.SUP.

a) Com respeitp a4 guestio da super-estimacio da
adscricko de classe dos “intelectuais”, basta recordar as

o8

posigbes “estudantes-filkos de burgueses-esquerdistas-Mar
cellin”. N

b) Mas mais interessante é a questdo da subestimacfo:
da adsecricio de classe das categerias socials.

1} As categorias sociais se tratam (em que pesem
precaucBes verbais) como entidades unificadss, & margem e
fora das classes, passande por cima dos enclaves de classe
que nelas se manifestam. ¥ o que ocorre, a propésifo do
corpo administrative do Estado, ag qual se fazem “chama-
mentos” (chamadas?) que vio dos “cumes” tecnocrétices :
aos escalbes subalternos. Como se esta categoria soclal’
estivesse, com excecho dos repressntantes diretos do grande- .
capital (POMPIDOU =— banqueirc), unificada, com a res- ]
salva de mencicnar simplesmente a “ideologia tecnocratica® .
do alto pessoal e mantendeo-se disericdo quanto a sua adscri-
¢ao de classe burguesa. Posicdo ainda mails definida no que
concerne ao corpo docente que, ao gue se supbe, vai oferecer,
dos professores titulares acs ajudantes por conirato, uma -
unidade irredutivel e gue sic englobados sob a denominagio '
geral de “intelectuais”, constituindo-se por isso mesmo num ™
aliado possivel da classe operéria.

2) As categorias socials estdo incluidas também nas
famcsas camadas intermediarias, com o que tornam a apli- '
car-se as observagbes feitas mais acima. Assim, os “inte-
lectuais”, enguanto categoria incluida nas “camadas inter-
mediariag”, deveriam estar, como casos Ultimos, A margem
on fora das classes. (O problema colocado por sua adscrigdo,
em sua massa, 4 peguena burguesia se escamoteia. O gue .

termina numa chamada, totalmente demagégica, a uma

ampla alianca entre classe operdria e intelectual, sem dis-
criminacdo; com a ressalva que, 4 menor divergéneia entre -

os intelectuais que tomam o partido da classe operéria e a o

direcio do PC, lhes seja automaticamente aplicado o termo
“peguenos burgueses” como prova irrefutdvel da raiz dessas |
divergéncias. :

3) Dito isto, a guestfio da alianca classe operdria/inte-
lectuais, se ccloca atualmente, nas sociedades capitalistas
avancadas, de forma particularmente aguda. Isto por causz:
da extensfo considerdvel desta categoria entendida num sen-
tide amplo, mas sobrctudo por causa da crise ideoldgice;
que precede ou acompanha a crise politica das burgiesias
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Imperialistas: efo cada vez mais numerosos 0s “intelectuais”
q~ue se desprendem da influéneia da ideologia burguesa, e
sao deste mods suscetiveis de serem ganhos pela causs da
c}?"-.sse operaria. Ademais, parece provavel gque a forma de
alianca tradicional “classa operéria/intelectua:’s”, fundadsa
exclusivamente schre a adsericdo de clagse dos “intelectuais”
€ reduzida & alianga “clacse oreraria-pequens burguesa”, o
que passava por cima, pois, da guestdo dos intelectuais
i:c);)rno categoria secial, nZs Basta Ser para resclver o pro-
ema,

Foram Propostas solucdes diferentes, q

E P - ue vEo da con-
ceI?g_aG do “hloco histérieg” de GARAUDY, gue utilizg
anilises de GRAMSCI, ag recentes “tegog” publicadas pelo
grupo italianc do Manifestn.

Estas solucs X
So:ucles apresentam pontes cormums, e colocam

igualmente yma série de problemas comuns ;

a) Em geral {mas este & igualmente
do P_C), estas soluches consideram Que a allanca da classe
opera:ria-intelectual em  sentids amplo, & pri?)ritéria Gen;
relacioc a alianea tradicional classe-operéria—campesinato
pobre e médio, Indubitavelmente, 0s dsis chietives né': sdo
exclusivos mas rarece tratar-se, de certo :ncdo de Uum"
%eadaptag:éo de antigs esquema da IiI Internacion,al- fre‘nt:
unica operaris {no seio dg cinsse orerdria) prim‘e-?ro m-e
sobre sua base, frente popular {alianca da o

© c¢aso atual

X
classe operaria
agui, a alianca do

“bBloco™ S irins-i cetiain i
de base é z 4o operamos—:nte!ectuais, a partir da

com as outrag clagses). Enquanto que

q_ual se edifi_ca a deste bloco com O campesinato. Posicso
discutivel ge elas existem (as aliangas), ainda ’cendo—se-;m
con-ta ¢ “&xodo rural” e a diminuicfo numérica do cam-
peszr‘l‘e_zto, € que, além disso, difunde uma série de ideclneias
dos “intelectuais” CCmo Yquase-operdrics” {ciéneia N

I yes

o . = foreca
produtiva), Assinalemos, ainda, que GRAMSCT via na
N H 2 anl = iy i

bloco histérico” a relacio fundamental operérios-cam-

poneses,

_b) QO “bloco histériee” Gperérics—inteiectuais, e agui
reside g Importincia do termo hloco histérico, se distinguiria
de uma simpies alianga. Enguanto g “alianca impHea
numa distine8o o numa zutoncmia particular de membros
;on; interesseg especificos e orga izacSes proprias, o blocs
usorico signifiesn umza vinculagdo e um solda orgéni
membros com interesses & longo prazo, aidént;lzoz.lbamca de
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A5 CLASSES
DOMINANTES

Mas, por um lade, nada prova que atualmente a’pel
gquena burguesia intelectual veja dissoiver-se seus interesses
proprios ncs da classe operdria, nSo obstante o fato gde que.
aguela & mals sucetivel de colccar-se ao lado da classe:!
operéria, )

Por cutro lado, se bem aue & certo que asta solucdo
tende a superar a distingdo operdrios-intelectuais reprodu- -
zida no seio das organizacfes de tipo leninista, nioc & menos’
certo gue é uma soluclio puramenie verbal O debate, que
n#o & ouiro senfo o das formas de organizacio das classes

operarias, permanece abertc.

Enfim, algumas advert®neizs sio necessarias, concer-
nentes desta vez &s classes dominantes, notademente a
burguesia. Neste campo igualmente, o marxismo estzbe-
lece certas distincBes que evitam as anilises esgueméticas.

5.1 — O problema Importante concerne aqui ac fracio-
namento em burguesia industrial, comercizl e financeira,
ao qual se une, sem abcli-lo inteiramente, o fracionamento
entre grande e médio capital seb o capitalismo mono-
polista.

Ora, quando se fala da burguesia como classe dominante,
é preciso nfc esguscer gue se trata de fato de uma alianca
enire vérias fracles burguesas dominantes, gue participam
da deminaciic politica. Além disso, no inieio do capitalismo,
esta alianca no poder, que pode ser designada pelo termo
“bloco no poder”, comportava freglientemente outras classes
aldém da burguesia: notadamente a arvistceracia fundidria.

Mas a questio importante & que esta alianca de véarias
classes e fracdes todas dominantes nbo pode funcionar regu-
larmente senfio sob a direcBo de uma dessas classes ou
fragles: é a fragio hegemdnica gue unifica sob sua direcao
& alianca no poder, garaantindo o interesse geral da alianga,
e aquela em particular cujos interesses especificos o Estado
garante, por exceléncia.

As contradicGes internas das fracoes dominantes, e sua
luta interna para ocupar a posicds hegemoOnica, t&m com
certeza um papel secundaric em relaclo 2 contradicio prin- -
cipal (burguesia-proletariado), mas este papel permanece
importante. Com efeito, as diversas formas de Estado. e’
de regime, Marx j4 o chservava no “18 Brumario de Luis :




Bonaparte”, sio marcadas por mudancas da hegemonia

entre as diversag fracdes burguesas.
Tade, dominacio econdrmica e hege
identificam necessariamente e de maneira mecénica. Uma
fracBo da burguesia pode ter o papel dominante na ecaono-
mia sem ter, entretanto, a hegemonia politica: este foi
notadamente, por Edngo tempo, o caso do grande capital
monepolista, dominando na economia, enguanio g hegemonia
politica pertencia a tal ou il fracio do capital médio.

Vé-se a Importancia dessas observacdes no €xame do de-
gaullismo por exemplo.

Além disso, por outro
monia politica ndo se

O que seria preciso sublinhar for
no poder entre classes e fr
de uma fracao hegeménica
Inais particularmente o a
nada perm.

temente & gque a alianca
acdes dominantes soh a direcio
, & Cujos interesses corresponde
parato do Estado, é uma coorde-
anenie da forma de dominagio burg

guesa, Falar,
notadamente, da fragdo hegeménica nig deve fazer esquecer

que ela nfo ¢ & gnica forca deminante, mag apenas a
forga hegeménica de um conjunto de fracfes igualmente
dominantes, Quando Marx, por exemplo, designava como
fracio hegeménica sob Luis Bonaparte, z burguesia indus-
trial, ele assinalava no entanto que gz dominacio politica
compreendia

igualmente as cutras fraedes da burguesia.
Tal é igualmenta o €aso, nas sociedades capitalistas
atuais, da relacéo especiaimente entre grande e médip capital,
Nessas sociedades & conitudo o grande capital que é a fracio
hegeménica: mas isto n&o quer dizer gue o médio capital
estd excluide do poder politico. Ele participa dele como
fracdo dominante, sob g hegemonia do grande capital. As
contradicbes entre grande e médio capital s&o apenss a

forma atual dag contradicBes entre fracBes burguesas dao-
minantes,

Ta necessirio sublinhar est
certas analises atuais concerne

polista de Estado” e & “alianca anti-monopolista”. Com
efeite, ostag analises, falando Quase somente da fracido
hegeménica, o grande capita
outras fracdes burguesas d
entre fracao hegeménsi
isto: considera

e elemento, por causa de
ntes ao “capitalisme meno-

L fazem siléncio em torno das
cminantes. Nip se distinguindo
ca e fracdes dominanteg chega-se a
-se de certo medo, que o Iugar de dominacio
pado unicamente pelo grande capital, e que
- as outras fracles burguesas ficam excluidas desse papel,
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A questdo é importante, e vé-se bem as conseqﬁénciasf?.
politicas resultantes: a preconizacio de uma ampla “a]ianga'_
antimonopolista”, estendendo-se ao médio capital e a seu_s-:
representantes politices entdo chamados de “burguesia libe-_--
ral”, “democratas sinceros”, ete.... para a retirada do poder_' :
das “duzentas familias”, consideradas como a Tnica fragio
dominante. Por este fato, as aliancas estratégicas — ques-
tdp distinta dos compromisscs taticos — da classe operaria
se estenderiam até as fragbes burguesas dominantes, o capi-
tal médio. Sabe-se que é este -~ g grosso modo — o caminho
preconizado pelos PC ocidentais para a “democracia avan-
cada”.

E claro gue as coisas nfs sio em geral apresentadas
de forma to brutal: nem por isso elas sfo menos claras
como pode ser constatado no Manual de Economia Morzisic
a gue se referiu. Com efeito, sempre que se fala de’ .do-
minacio politica, menciona-se apenas os grandes monopdlios.
Em revanche, todas as vezes que se fala de um O}ztro
“capital” diferente do “grande capital”, trata-se principal~
mente do “pequeno copital”, cuja alianga é procurada. Ora,
€ preciso um acordo na questio dos termos. Se se entende
por “pequenc capital” a peguena burguesia artesanal,' ma-~
nufatureira e comercial, a procura dessa alianga & justa,
porque, com efeito, este “pequenc capital”, a PeQ}zena b‘ill'-
guesia, nio pertence ao simples capital, ou seja, as fra.goe’s:
da burguesia. Mas o emprego do termo “pequeno capital
toma agui uma outra funcio: falando-se apenas de "grande.s
monopdlios” e de “peguenc capital” escamoteando-se o “capi-
tal médio”, da-se a entender gue tudo que nfo pertencess_e
aos “grandes monop6lics”, finica fracio dominante: faria
parte aufcmaticamente do “pequenc capital” suscetivel de
alianca com a classe operdria, incluindo-se assim no pequenc
capital, o capital médio. Além disso, nas raras vez'es 'em
que este manual fala do capital médio, é para~ situd-lo
expressamente ao lado do pequeno, na sua contradiciio supos-
tamente comum ao “grande capital”.

5.2 — Ora, a localizacdo precisa da fracio hegemanic.a
do bloco no poder coloca problemas dificeis: ainda mais
que a classe ou fracho hegeménica pode se distingair d
classe ou fracio reinante. T

Com efeito, entende-se por classe ou fracio reinante .
aquela da qual se reeruta o “alto” pessoal do aparate do.




Estado, o “pessoal politico” em sentido amplo. Ora, esta
classe ou fracdo pode se distinguir da classe ou fragdo
hegeménica. Marx nos fornece um primeirog exemplo no
caso da Gri-Bretanha do final do Gltimo séeulo: enquants
£ a burguesia financeira —- og bancos — que constitui a
fracio hegeménica de classe, o “alto” bessoal da adminis-
tragdo, do exéreito, ¢ da diplomacia, ete. -+, & recrutado
no seip da aristocracia, gue ocnpa assim o lugar da classe
reinante. O caso pode igualmente se apresentar com a
hegemonia do grande capital monopolista ; fregiientemente,
heste caso, o “alty” pessoal do Estado continua a ser recru-
tade no seio do capital médio, da média burguesia. Acon-
tece mesmo, nestes easos excepcionais, que o pesscal politico
seja reerutado no seio de wma classe dUe nem faz parte
do bloco no poder: este fol notadamente o caso para o
fascismo, onde sob a hegemonia do grande capital, foi a
bPequena burguesia, classe reinante, que forneceu, por via

indireta do partido fascista, os funcionirios superiores do
aparate do Estado,

Esta distincso entre classe ou fragdo hegeménica de
um lado, e classe ou fracio reinante do outro Izdo, que
conduz finalmente 3 estratégia de aliancas e de compro-
missos necessaria ag estabeleciments da hegemonia, & impor-

tante. Se somos indiferentes g ela, chegamos a dois re-
sultados:

5.2.1 — A nio poder descobrir, sob as aparéncias do
cendric politico, gz verdadeira hegemonia, concluindo, sem
mais, que a classe que ocupa os “cumes” do bessoal estatal
é a classe ou fracdo hegeméniea, Assim, por exemplo, no
Caso mencionade do fascismo, varies autores e homens poli-
ticos social-democratas foram levados a considerar o fas-
cismo como a “ditadura da bequena burguesia”: obscure-
cidos pela posicio de classe reinante ocupada pela peguena
burguesia, eles identificaram essg posicdo com aguela da
hegemonia real detida pelo grande capital, Mas, nas outras
formas do Estado igualmente, g posi¢do de fracio reinante
ocupada pela médip burguesia mascarou muitas vezes o
fato de que este reinado encobrig g hegemonia politica do

grande capital (caso patente, o New Deal sob Roosevelt
nos USA).

5.2.2 — A querer descobrir a todo Preco a hegemonia
politica no fato de que g fracdo hegeménica, ela mesma,
34

deveria automaticamente fornecer, de seu seio, os “cumes”
do aparato do Estado, Esta tendéncia pode ser“enc_on-

trada atualmente nas formulagles a propésite do “capita-

lismo menopolista do Estado”, que se supée-repre’se?lta;r

“a fus@o do Estado e dos monopdlios num mecankzsmo Gnico”.

As provas cientificas acrescentadas, sfo relacdes ocultaﬁ _de _
parentesco, de passado, ete..., entre os grandes monopﬂo?ios

e os “cumes” do aparato de Estado e do pesscal politico.

O argumento tipico deste silogismo é: “POMPIDOU = ban-

gqueire de ROTHSCHILD”,

Ora, ndo hd divida gue uma certa tendéneia se afirma
atuaimente no sentido da ocupacio dos “cumes” do aparato
pelos préprios membros dos grandes monopdlics. Mas esta
tendéncia estd longe de ser generalizdvel ou mesmo predo-
minante: basta mencionar a hegemonia politica dos gran-
des monopdlios que, muitas vezes, se realiza atuaim’en-te
sob governos sccial-democratas (Austria, Alemanha, Suécia,
Gra-Bretanha sob Wilson), ou seja, scb um pessoal pro-
veniente largamente da média e mesmo da. ?equene% bur-
guesia, para ndo falar da aristocracia operaria. Além d_o
mais, sabe-se gue, mesmo na Franga, em razdo da consti-
tuiglo particular da burocracia e dos “corpos” de Est_ado,
e éos compromissos do tipe “jacobine”, entre burguesmae
pequena burguesia, os cumes do aparatoc de E_Zsjcaflo- estido
ainda largamente ocupados por membros crigindrios da
média e mesmo da pequena burguesia.

Mas o gue é importante & que este fato, qufs é iz}t’{til
negar, ndo impede o estabelecimento da hegemonia pohtcma
do grande capital: com efeito, negar este fa_tto, 'c?nmde-
rando gue a hegemonia politica néo pode senéo_ identificar-se
ha posigho de fraclo ou classe reinante, seria expor-se a
criticas t&o justificadas quanto intteis. De fato, :a.'corres-
pondéncia entre os interesses da fragdo hegemdnica, os
grandes monopolistas neste caso, e da politica do Estac_lo,
;éo estd fundada sobre uma questdo de vinculos pessoais:
derende, fundamentalmente, de uma série dfa c?ordenadas
chietivas, concernentes ao conjunto da organizagic da eco-
nomia e da sociedade sob o dominio dos grandes ‘mona—
polios, e ao papel objetivo de Estado a este respeito. _O
Estado nfo constitui um simples “instrumer}to” que a fragfo
hegeménica ndo poderia adaptar a seus inieresses e:’ nao
ser gue o possuisse, no sentido fisico, “pesscalmente” em
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mios. E por causa de suas funces chjetivas com respeito
ao sistema social no seu conjunto, que o Estado nio pode,
numa sociedade organizada sob o dominip dos monogpdlios,
senfo servir, finalmente, a seus interesses, Além disso, ©
problema da diferenciacio eventual entre classe oy fracio
reinante, e classe oy fragio hegeménica, se confunde agui
com a questdio ja mencionads a propésito das categorias
socials, como a burccracia adminjstrativa: a de sua auto-
nomia relativa com Tespeito as clasges e fragbes &s gquais
Seus membros pertencem. Por causa do papel objetive dg
Estado, estag categerias servemn também aos interesseg
hegeménicos, muitas vezes em contradigdo com og inte-
Tesses de sua classe ou fracdo.,

Isto nio quer dizer, naturalmente, que o fato de que
0 alto pessoal do Estade pertenga a esta ou aquela fracio
ou classe seja indiferente, & claro, por exemplo, que a
in’terpenetragéo atual ¢rescente entre oz membros e agentes
diretos dos menopélios e o pessoal do Estado tem suas
razbes: facilits o embargo do Estadp pelos monopélios. Mas
€ preciso ver que esta guestdo nio & g mais importante.
Assim, por exemplo, um “governo Popular” nio saberia
se limitar a simples medificacBes no alto pessoal estatal,
acreditando com issg que as simples hoag intencSes politicas
sfio suficientes bara mudar as coisags: trata-se de trang-
formar as Dréprias estruturas do Estado, e as da sociedade.
Por outre lado, & claro também que ag transformacses
ndo podem ser bhem conduzidas deixando o aparato e o
Pessoal estatal intatos: & sabido gue transformacGes estru-
turais que se chocam com as reagtes do bessoal estatal
podem ser ébsoiutamente Inoperantes. Pode-se dar conta
da Impertincia da questdo relendo-se os textcs de LENIN

referentes a0 empregos dos “especialistag burgueses” no
aparato do Estado operario.

nantes, hegeménicas, reinantes no ssig do aparato de Estado.
Serfo simples observacdes indicativas, Porque nio cabe
entrar aqui, neste texto sobre as classes socials, num exame
do problema do Estado.

Com efeito, o que seria precisp levar em consideracio,
é que o Estado & composte de varios aparatos: em linhas
gerais, o aparato repressivo e pg aparatos ideolégicos, tendo
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o aparato repressivo a repressfio como papel principal, ‘e_os
aparatos ideolégicos a elaboracfo e inculeagio idecldgica

como funcéo.

Citemos, entre os aparatos ideolégicos, as igrejas, o
sistema escolar, oz partidos politicos burgueses :'e pequenoc-
burgueses, a imprensa, o radic, a televisio, as edztoras: ete.
Estes aparatos pertencem ao sistema estatal em. raza’olde
sua fungio objetiva de elaboracio e inculeacio 16‘1eolog1c§,
Independentermnente do fato de gque, do ponto de vista juri-
dico-formal, sejam estatais-piblicos — ou mantenham um
carater privado.

C aparato repressivo compreende ele mesmo var—xos

. . ‘- o

ramos especializados: o exéreito, a policia, 2 administracso,
a magistratura, ete.

Ora, ja se havia constatadc que o terreno da dominag:ﬁo
politica ndo estd ocupado somente pela classe ou fra({ao
hegemdnica, mas por um eonjunto de classes. ou fracbes
dominantes. Dai mesmo, as relacdes contraditérias entre
estas classes e fragles se exprimem, como relaches d-e poder,
no selp dos aparatos e de seus rames. Isto quer dizer gue
o5 aparatos e rémos nao cristalizam, todos,'o- poder da
classe ou fraclo hegeménica, mas podem exprimir <'> poder
e 0§ interesses de outras classes ou fraces dom%nar;tes,
E neste sentido que se pode falar de uma autonomia reI:‘a.-‘
tiva dos diversos aparatos e ramos entre elfes, no .se1o.
do sistema estatal, e de uma autonomia reﬂlatwa do- c.on-'
junto de Estado em relagio & classe ou fracio hegemdnica.

Tomemos alguns exemplos: no caso de umat'allianga
ou de um compromisse burguesia-aristocracia fx_u?dlana nos
comecos do capitalisme, a administracfio burccritica central
constgtuiu a sede do peder da burguesia, er.xquanto que a3
igreja (igreja catdlica em particular) contmu.ou sendo oa
sede do poder da aristoeracia fundiaria. Desa.Jus.tes seme-
thantes podem aparecer também entre os proprics ramos
do aparato repressivo: na Alemanha, por exfemplo, enire .as
duas guerras e antes do aparecimento do naz,lsfno, ¢ exército
era a sede do poder dos grandes proprietarl_os de terras,
a magistratura, a sede do poder do grande capital, enquatz;o
a administragio era dividida entre o grande. e 0 mé c;:
capital. No caso da transicio para a hege'mcima‘da ia:)zzls“
capital, muitas vezes a administracio e o exe‘l:?lto fa q1u~t ons
tituiram sua sede de poder (o complexo militar-industrial),
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enquanto o parlamento continuava sendo a sede de poder
do médio eapital: além disso, ai estd wma das razfes do
declinio do parlamento sob o capitalismmo monopolista,

Mais ainda: no que concerne em particular aos aparatos
ideclégicos, que possuem, por sua funcdo, uma auionomia
maior gue a do aparato repressivo, comprova-se gque podem
&s vezes constituir sedes de poder de classes que nem fazem
parte das classes dominantes. & o que acontece as vezes
com a pequena burguesia, em razdo de suas aliangas e
compronissos passados com o bloco dominante: na Franca
especialmente, onde estes compromissos iém, por razdes
histdricas, uma grande importénecia, o sisterna escolar cons-
tituiu por longo tempo um aparato de Estado “cedide” de
certa forma A pequena burguesia. Pequena burguesia que

esteve assim, por muito tempo, erigida sm classe-apoio do
sistema.

Mas isto nio quer gdizer que o Estado capitalista seja
um conjunto de pecas soltas, exprimindo uma “reparticio”
do poder politico entre diversas classes e fractes. Bem ao
contrario, o Estado capitalista exprime sempre, acima das
contradictes no seio de seus aparatos, uma unidade interna
propria, que é uma unidade de pPoder de classe: o da classe
ou fragio hegeménica. Mas isto se faz de maneira com-
plexa. O funcionamento do sistema estata] & assegurado,
com efeito, pela dominincia de certos aparatos ou ramos
sobre os outros: e o ramo cu aparato que domina &, em
regra geral, aguele que constitui a sede do poder da classe
ou fracio hegemdnica. Isto faz com que, mo caso de
uma modificacio de hegemonia, ceorram muodificacdes e des-
locamentos de domindncia de certos aparatos e ramos para
outros: estes deslocamentos determinam também as muy-
dangas das formas de Estado e das formas de regime.

Vé-se pois que toda analise concreta de uma situacdo
conereta deve levar em consideracio de uma =6 vez as
relagBes de luta de classe, e as relacBes reais de poder
no seio dos aparatos de Estado, rélacfes reais, que estio
em geral escondidas sob ag aparéncias institucionais for-
mails. Além do mais, a anslise precisa das relacbes de
poder no seio dos aparatos pode aiudar-nos a localizar, de
maneira exata, gz fracdo hegeménica - constatando, por
exemplo, a dominincia de um aparato ou de um ramo
sobre os outros, constatando igualmente os interesses aspe-~
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cificos a que ele serve de maneira predominante, pode-se-
tirar coneclusbes sobre a fracfio hegemdnica. Mas frata-se
sempre aqui de um método dialético: com efeito, por um-
outro lade, localizando, no conjunto das relacles de uma
socied;de, a fracdo hegemdnica e suas relagles privilegia-
das com um aparaio ou um ramo, pode-se obter respostas
quanto a questdo de saber qual_ & o aparato donﬁnanfe
ne Estado, ou seja, o aparato através do qual a fragéo
hegemdnica detém as alavancas reais de comando do Estado.

Mas & igualmente claro que, na relagio complexa luta
de classes-aparatos, & a luta de classes que fem _o papel
principal. N&o sie as modificacbes “institucionais” que
tém por consequéncia os “movimentos sociais” cm;no icre:
dita toda uma série de socidlogos “instifucionalistas”; &
a luta de classes que determina as modificagdes dos
aparates.

Concluamos enfim estas breves notas por uma obser-
vacio conhecida, mas gue nfo se repete jamais o bastante:
¢ que distingue o marxismo, como ciéncia, das ouiras
ideclogias da sociedade, n3o é o shmples fato de que o
marxismo fala de classes sociais; quase todo mundo faz
isso, e MARX observava gue j& se havia falado de classes
sociais antes dele. O que distingue o marxismo é a impor-

tancia que ele atribul & “luta” de classes como moto.r da
histéria. Mas a lutz de classes é um elemento histérico e
dindmico. A constituicdo, e portanto definigio, das classes,
das fracbes, das camadas, das categorias, ndc pede ?er
feita senfio tomando-se em considerac¢do o fator dinAmico
da Iuta de classes: tomando pois em consideragfo suas
conseqiiéneias eventuais sobre a extingde, a resiricho, a
polarizacido, a reconstituicdo sob ncva forma, ete, das
divisGes sociais, A delimitagio das classes ndo se resurfle
assim jamais a um simples estudo “estatico” das estatis-

ticas: depende do processo histérico.

Tragd, de
Ramvunpo HENRIQUE BARBOSA
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