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AMERICA LATINA’

David Sobrevilla
Universidad de Lima

Quisiera en este texto examinar los antecedentes y la forma-
cién de las categorias de “transculturaciéon literaria” (o narrativa)
por Angel Rama y de “heterogeneidad” cultural (literaria) por
Antonio Cornejo Polar, y la critica de que han sido objeto. Quizés
hubiera sido recomendable incluir también la categoria de “hi-
bridez” enunciada por Néstor Garcia Canclini, pero no la he tra-

tado por razones de espacio. En la primera parte de mi ponencia

expondré lo relativo a la nocién y critica de la categoria de la
“ranculturacién” literaria, en la segunda haré lo mismo con la de
“heterogeneidad”, y en la tercera extraeré mis conclusiones.

I

La idea de la “transculturacién” procede, como se sabe, del
antropélogo cubano Fernando Ortiz, quien la enuncié en 1940 en
su libro Contrapunteo cubano del tabaco y del aztucar. Ortiz distin-
guia netamente entre la “gculturacién” y la “transculturacién”. La
primera es el proceso por el cual una cultura dominada recibe
pasivamente ciertos elementos de otra, por lo que en ella misma se
presenta una cierta «deculturacién”. En cambio, la “transcultura-
cién” es el proceso por el cual una cultura adquiere en forma crea-
tiva ciertos elementos de otra, es decir, a través de ciertos fenéme-
nos de “deculturacién” y otros de “neoculturacién”. Es conocido
también que la propuesta de Ortiz encontré una acogida entusias-
ta en el famoso antropélogo Bronislaw Malinowski, quien prologé
su libro.

Menos conocido es que ya en 1944 Mariano Picon Salas acogi6
la propuesta de Ortiz en su libro De la conquista a la independen-

* Ponencia a la Mesa “La teoria critica en América Latina hoy” organizada por
Neil Larsen en el XXII° Congreso Internacional de la Latin American Studies
Association reunido en Miami. La sesién tuvo lugar el 18 de marzo del 2000.
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cia. Su capitulo cuarto se titulaba “De lo europeo a lo mestizo. Las
primeras formas de transculturacién” y en él se refiere a “la
penetracién de la cultura europea en los centros urbanos desde el
siglo XVI y a las distintas formas que asume el trasplante cultural
en las diversas 4reas culturales del continente™.

Angel Rama asumi6 la idea de la “transculturacién” y la empe-
26 a desarrollar en su articulo de 1971 “Los procesos de trans-
culturacién en la narrativa latinoamericana™. Aqui entendia la
transculturacién narrativa como una alternativa al regionalismo
que se acantona en los productos ya alcanzados de la propia
cultura rechazando todo aporte nuevo foréneo, y el vanguardismo,
caracterizado por la vulnerabilidad cultural. Frente a estas opcio-
nes, la transculturacién narrativa opera segin Rama gracias a
una “plasticidad cultural” que permite integrar las tradiciones y
las novedades: incorporar los nuevos elementos de procedencia
externa a partir de la rearticulacién total de la estructura cultural
propia, “apelando a nuevas focalizaciones dentro de su herencia”
(208). Los ejemplos que ponia el autor de narradores de la trans-
culturacién eran: José Maria Arguedas, Juan Rulfo, J. Guimaraes
Rosa y G. Garcia Marquez. En un articulo publicado péstumamen-
te estudié también el caso de un cuento de Augusto Roa Bastos®.

Afios después, en 1982, Rama amplié considerablemente su
articulo de 1974, agregé otros textos del mismo afio y un poco pos-
teriores, y escribié otros nuevos para la parte final del libro, con lo
que compuso el volumen Transculturacién narrativa en América
Latina (1982 b). Alli se refirié inicialmente al concepto de trans-
culturacién de Ortiz introduciendo algunas correcciones. Su visién
le parecia “geométrica segun tres momentos”: la “parcial decultu-
racién”, las incorporaciones procedentes de la cultura externa y,
finalmente, el esfuerzo de recuperacion manejando los elementos
supervivientes de la cultura originaria y los procedentes de afuera.
En su opinién, en este disefio no se atendia suficientemente a los
criterios literarios de selectividad y de invencién que son propios
de la “plasticidad cultural”. En cuanto a la selectividad no sélo se
aplica segin Rama a la cultura extranjera, sino sobre todo a la
propia. En verdad, las principales operaciones que se efectuan en
la transculturacién son cuatro: pérdidas, selecciones, redescubri-
mientos e incorporaciones. “Estas cuatro operaciones son concomi-
tantes y se resuelven todas dentro de una reconstruccién general
del sistema cultural, que es la funcién creadora més alta que se
cumple en un proceso transculturante” (1982 b). Y a continuacién
el autor ilustraba cémo se cumplian estas operaciones en tres
categorias bésicas aplicables a la literatura: la lengua, la estruc-
tura literaria y la cosmovisién —antes, en 1974, Rama habia expli-
cado cémo al lado del sistema social existe el sistema literario y
que éste puede analizarse en tres niveles: el del discurso lingiiis-
tico, el del sistema literario y el del “imaginario social™.
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En la segunda y tercera parte del libro, el autor se concentré en
el an4lisis de la regién surandina peruana y en la de una obra de
José Maria Arguedas Los rios profundos. Se refirié asi a esta drea,
a la categoria del mestizo y a la inteligencia mitica. Y finalmente
mostré como en aquella novela Arguedas recred la lengua espanola
a fin de sugerir la sintaxis quechua, elabor6 una estructura litera-
ria con dos narradores principales con dos registros lingiiisticos
propios: la historia y el mito y, por dltimo, puso en evidencia la
coherencia y belleza del mundo andino y de manifiesto sus propias
convicciones politicas: su adhesién al socialismo.

La elaboracién por Rama de la idea orticiana de la transcultu-
racién narrativa causé un gran impacto, provocando criticas en-
tusiastas y el mismo tiempo otras negativas. Quisiera referirme
s6lo a algunas de estas tltimas. En un trabajo de 1990, cuyo titulo
es ya de por sf expresivo: “Magical Realism Revised: From Trans-
ubstantiation to Transculturation”, Neil Larsen caracterizaba la
transculturacién como “una suerte de hegemonia putativa, una
estrategia de contencién de los sectores subalternos por un Estado
que se escamotea detrds de un esteticismo populista; en otras pa-
labras, la transculturacién seria una de las manifestaciones ideolé-
gicas de la modernidad periférica®. Ademas Rama habria fetichiza-
do lo subalterno qua locus de la autenticidad.

Por su parte, Antonio Cornejo Polar criticé centralmente el
concepto de transculturacién en su breve nota de 1994 “Mestizaje,
transculturacién, heterogeneidad””. En ella manifestaba que el
concepto de “mestizaje” habia perdido su fuerza explicativa, y se
preguntaba si el de “transculturacién” era el dispositivo teérico con
una base epistemolégica razonable llamado a sustituir a aquél. Se
pronunciaba en contra considerando que en el concepto de trans-
culturacién se supone una sintesis que él encontraba que no se
cumplia en muchos casos; ademés porque se elegia como espacio
de esta sintesis el de la cultura hegemoénica; y porque, por ello
mismo, se dejaba al margen los discursos que no han incidido en el
sistema de la literatura ilustrada. Por todo ello pensaba que era
preferible su propio concepto de la heterogeneidad literaria al que
dentro de unos momentos me voy a referir.

Un afio después, en 1995, Friedhelm Schmidt, planteé una cri-
tica muy incisiva al concepto ramiano de la “transculturacion
narrativa” en su articulo “;Literaturas heterogéneas o literatura
de la transculturacién?”®. La observacién fundamental de Schmidt
es que Rama consideraba —al igual que la teoria de la dependen-
cia— la cultura latinoamericana como “una sola cultura homogé-
nea” y, en consecuencia, que ella sélo tiene un sistema literario
que es reforzado por la literatura de la transculturacién:

Mediante la transculturacién narrativa los materiales de la literatura
regionalista son integrados en el discurso superior de la modernidad
cultural. En este sentido, expresa [Rama] su opinién de que la “litera-
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tura de la regién de América que excluye a los paises de la colonizacién
aglosajona no puede definirse sino como mestiza” (...). La unidad cul-
tural, que es el resultado de la dependencia de América Latina, se
refleja en el discurso homogeneizante de su literatura, que es uno y el
mismo en todos sus paises. (41)

Schmidt piensa que la propuesta cornejiana es perceptiblemen-
te superior: entre otras razones porque el critico peruano opina
que dentro de cada pais hay varios sistemas literarios (el culto, el
de la literatura popular y el de la literatura en lenguas nativas).

Finalmente, en su articulo de 1997, “De la transculturacién
(a/en) lo transnacional”, Abril Trigo sostiene que la validez del
concepto de transculturacién ha caducado por la falta de “legitimi-
dad de sus asunciones: autenticidad de las culturas vernéculas que
adquieren asi una “primacia ontolégica”, reduccionismo de la fér-
mula de Fernando Ortiz al estatus fetichizado de la literaturiedad,
insuficiente relevamiento y teorizacién de “lo popular” etc.””’. Lue-
go examinaba si dicho concepto ha sido sustivuido por otras dos
categorias més idéneas a la instancia transnacional: las de hibri-
dacién y de heterogeneidad.

II

Distinguimos en la evolucién critica de Antonio Cornejo Polar
cuatro etapas: la primera es la formativa que va desde mediados
de los afios 50 hasta 1964, cuando publica su Edicién y estudio del
“Discurso en loor de la poesia”. La segunda es la de los plante-
amientos propios iniciales, que se extiende desde 1964 hasta 1977
y abarca la publicacién de Los universos narrativos de José Maria
Arguedas (1973) y La novela peruana (1977). La tercera etapa es
la de la madurez, que comprende desde 1977 a 1994 y esté carac-
terizada por la propuesta de la heterogeneidad cultural. Y la etapa
final abarca desde 1994 hasta 1997, cuando Cornejo se dedicé a
estudiar la categoria de la “migrancia” que en cierta medida sus-
tituye a la de la heterogeneidad cultural. En este texto s6lo me voy
a ocupar de la tercera etapa critica de Cornejo.

Para la maduracién critica de Cornejo fue fundamental la influ-
encia que sobre él ejercieron algunos criticos literarios latinoa-
mericanos como Roberto Fernandez Retamar, Angel Rama, Nelson
Osorio y sobre todo Alejandro Losada, quien estuvo en el Pert en
estrecho contacto con Cornejo entre 1971 y 1976. A través de Losa-
da el critico peruano profundizé su conocimiento de criticos mar-
xistas como Georg Lukacs y Lucien Goldmann. Posteriormente
también ejercié6 una gran influencia sobre él Antonio Céandido.
Pero sobre todo fue importante la reflexién de Cornejo sobre las
ideas criticas de José Carlos Maridtegui.

Segin Anibal Quijano:

La categoria “heterogeneidad estructural” fue acunada en América La-

~
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tina, después de la Segunda Guerra Mundial, para dar cuenta del modo
caracteristico de constitucién de nuestra sociedad, una combinacién y
contraposicién de patrones estructurales cuyos origenes y naturaleza
eran muy diversos entre si. (‘La nueva heterogeneidad estructural de
América Latina”, en Sonntag 1988: 29)

Para probar su aserto el autor cita su propio trabajo de 1966 El
proceso de urbanizacién en América Latina y el de Anibal Pinto de
1971 Tres ensayos sobre Chile y América Latina. Es probable que
Cornejo haya tenido este precedente en cuenta.

El planteamiento del autor se hizo visible hacia 1977 en el tex-
to “El indigenismo y las literaturas heterogéneas. Su doble es-
tatuto sociocultural”'!. Cornejo llama aqui literatura homogénea a
la que es producida y leida, respectivamente, por escritores y un
ptiblico del mismo estrato social: “La produccion literaria circula,
entonces, dentro de un solo espacio social y cobra un muy alto
grado de homogeneidad: es, podria decirse, una sociedad que se
habla a si misma” *%. Seria el caso de la narrativa de Salazar Bon-
dy, Ribeyro, Zavaleta en el Peru, y de Donoso y Edwards en Chile.

_#Caracteriza a las literaturas heterogéneas, en cambio, la duplici-
]

dad de los signos socioculturales de su proceso productivo: se trata,
en sintesis, de un proceso que tiene, por lo menos, un elemento que
no coincide con la filiacién de los otros y crea, necesariamente, una
ona de ambigiiedad y de conflicto” (Ibidem). Las crénicas de la
Congquista, la poesia melgariana, la literatura gauchesca y la ne-
groide y la narrativa de lo real-maravilloso, serian diferentes ejem-
plos de literaturas heterogéneas. Cornejo examinaba a continua-
cién con detalle los casos del yaravi melgariano y del indigenismo.
En sus trabajos posteriores Cornejo agregaria las categorias de
“totalidad” y del “sistema” (o mejor: de “sistemas”). En su discurso
de 1982 “La literatura peruana: totalidad contradictoria”™® intro-
dujo la primera: en su opinién, en el Pertd no hay una sola litera-
tura sino una pluralidad de literaturas con rasgos contradictorios
entre si (la literatura hegeménica en espaiiol, las literaturas po-
pulares y las literaturas indigenas). Es la categoria de totalidad, la
que permite intermediarlas. O dicho desde otra perspectiva: la
historia opera aqui como el factor totalizador de la literatura
_peruana. Por lo demads, Cornejo encontraba que la categoria de to-
f'talidad tiene otra virtud: permite insertar el proceso literario den-
| tro del proceso histérico-social del Pert, fuera del cual resulta in-

k comprensible.

El concepto de sistema (o sistemas) hizo su aparicién en el
planteamiento del autor en 1989. Ese afio Cornejo publicé su libro
La formacién de la tradicién literaria en el Perii™ y su ponencia
“Los sistemas literarios como categorias histéricas. Elementos
para una discusién latinoamericana”"’. En el libro describe cémo se
ha formado la tradicién literaria en el Peru: se habrian generado

tres imdgenes hegeménicas con respecto a ella: la de los costum-
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bristas, la de Palma y la de L.A. Sanchez'. En contra de ellas sos-
tiene el autor —con base en la imagen de Maridtegui— que en ver-
dad existen tres sistemas: el hegemoénico de la literatura en espa-
fiol, el de las literaturas populares y el de las literaturas indige-
nas. En su ponencia, planteada “para una discusién latinoameri-
cana”, expone sus resultados recusando el engafioso y simplifica-
dor esquema secuencial del positivismo y el empobrecedor esque-
ma pluralista, afirmando en su lugar que en América Latina no
hay una sola literatura sino genuinos sistemas literarios con suje-
tos, tiempos y espacios distintos, por lo que se plantean entre ellos
relaciones contradictorias.

Cornejo harfa uso una vez més en gran estilo de sus ideas sobre
la heterogeneidad en su libro de 1994 Escribir en el aire. Ensayo
sobre la heterogeneidad socio-cultural en las literaturas andinas’.
Indicaba en la Introduccién que insistia en el concepto de hetero-
geneidad, pero que habia advertido sus limites: en un principio
empez6 a hacer uso de él para dar razén de los procesos de pro-
duccién de literaturas en que se intersectan conflictivamente dos o
més procesos socio-culturales. Pero més tarde entendié que la
heterogeneidad se infiltra en la configuracién interna de las ins-
tancias mas importantes de tales procesos (emisor/discurso-tex-
to/referente/receptor etc.), por lo que éstos se volvian dispersos,
inestables, contradictorios. De alli que en este libro centre su
interés en tres ntcleos probleméticos: los del discurso, sujeto y la
representacién. En cuanto al discurso, encuentra que opera en
tiempos variados: es el caso del mito prehispanico, del sermonario
de evangelizacién colonial y de la propuesta vanguardista. A esta
dificultad encuentra que hay que enfrentarla historiando la sin-
cronia, por mas problemético que sea este enunciado. En cuanto al
sujeto, lo acostumbrado en el mundo moderno es el que se nos
presenta como fuerte, seguro de su identidad y vinculado al poder;
pero en otros universos culturales podemos hallar sujetos que se
nutren de otros humus histérico-culturales: un sujeto heterogéneo.
Y, finalmente, el sujeto individual o colectivo se hace en relacién a
un mundo, pero la mimesis no cree Cornejo que se enclaustre en
una funcién representativa de la realidad. El desmontaje de estas
tres nociones tradicionales remite al planteo péstumo de Cornejo

~ sobre la migrancia.

__ Deseo agregar que en el dltimo texto que escribié Cornejo y que
envié al LASA de Guadalajara (1997), “Mestizaje e hibridez: los
riesgos de las metaforas™®, el critico peruano puso en claro los peli-
gros que implica una metéfora como la de la hibridez que utiliza
Néstor Garcia Canclini, la cual proviene del dominio de la biologia
y entraifia el riesgo de apuntar a productos infértiles. Garcia Can-
clini se ha defendido de su parte citando miltiples ejemplos de
planteamientos hibridos fértiles®.

La propuesta de Antonio Cornejo Polar sobre la heterogeneidad
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cultural y literaria ha encontrado una acogida positiva bastante u-
ndnime que se expresa por ejemplo en los muchos estudios en los
que se la examina y aprueba teéricamente y se la aplica®. Las cri-
ticas negativas se las cuenta con los dedos de la mano, pero tam-
bién existen. Una de ellas se produjo a poco de publicar Cornejo su
trabajo “El indigenismo y las literaturas heterogéneas” (1978), en
1980, y procedi6é del eminente peruanista italiano Roberto Paoli®’.
Paoli consideraba que el concepto de heterogeneidad que Cornejo
habia aplicado al estudio de la literatura indigenista, no era epis-
temolégicamente valido: a) porque es demasiado general e indeter-
minado, de modo que puede aplicarse a muchas otras literaturas y
no permite distinguir variantes al interior del indigenismo. b) Por-
que supone una interpretacién de lo indigena como otredad incog-
noscible, lo que contradice la capacidad del hombre de conocer todo
lo humano. En cuanto a lo segundo, Cornejo respondia que el escri-
tor indigenista no es un escritor indigena, como ya habia sostenido
Mariategui: conoce profundamente el mundo indigena, pero siem-
pre como un mundo otro. Y a lo primero manifestaba que el con-
cepto de heterogeneidad tiene que adensarse mediante el examen
de los componentes histéricos que producen en cada caso concreto
distintos tipos de heterogeneidad; y que no le parecia un defecto
sino una virtud que fuera un concepto que pudiera aplicarse
también a otras literaturas y no sélo a la indigena, por €j. a la
literatura meridional italiana como lo sugeria Paoli.

Cornejo Polar extendié sus consideraciones sobre la literatura a
la cultura peruana integra en su participacién en una mesa redon-
da en la Universidad de San Marcos en octubre de 1980 sobre “La
cultura nacional: problema y posibilidad”®. Alli indicaba que inter-
venia desde la perspectiva de la critica literaria, pero que esperaba
que su consideracién pudiera incorporarse al horizonte de la refle-
xi6n general sobre el problema de la cultura nacional en el Peru.
Sostenia que entre nosotros los peruanos siempre se habia plante-
ado el problema de la cultura nacional como si se redujera a saber
si somos culturalmente una unidad; y que se la habia querido
obtener sélo a partir de “lo culto” (o sea de la cultura europea) eli-
minando lo popular (esto, lo indigena); o a partir de la ideologia del
mestizaje; o de un indigenismo excluyente. Recogiendo la leccién
de Mariategui sostenia Cornejo que el problema de la cultura na-
cional habia que plantearlo de otra manera: primero habia que
negar la idea de la unidad nacional, luego reconocer que el Perd es
un pais plural (o sea con una heterogeneidad cultural) y, finalmen-
te, habia que reconocer que dentro de esta pluralidad de culturas
unas son en verdad nacionales y otras no. La cultura nacional se-
ria en tanto totalidad concreta una totalidad histérica y conflic-
tiva.

José Ignacio Lépez Soria criticé esta exposicién® porque vefa en
ella meramente una descripcién y no una explicacién, creia que es-
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taba afectada por problemas metodolégicos graves (empezar por la
negacién de la unidad, llegar a una unidad indiferenciada, propo-
ner una dialéctica diddica sin sintesis), y motejaba al autor de an-
ticapitalista romantico. En su respuesta®, Cornejo manifestaba
que su negacién del valor nacional de algunas manifestaciones cul-
turales peruanas no era conclusiva sino que s6lo matizaba la refe-
rencia a la pluralidad cultural del Perd; y enfatizaba que su res-
puesta final era la de una cultura peruana entendida como una to-
talidad histérica y conflictiva, propuesta que sostenia que su ob-
jetante no tomaba en cuenta.

Finalmente, quisiera sefialar que nosotros mismos hemos reco-
gido la propuesta de Cornejo sobre la heterogeneidad cultural y
literaria peruanas y, reelaborandola, la hemos tratado de aplicar
al caso de la filosofia peruana y latinoamericana y a la cultura pe-
ruana y latinoamericana®. Pero al mismo tiempo planteamos al
autor —todavia en vida suya— una objecién de caracter epistemold-
gico: le criticamos una falta de claridad y precisién en el empleo de

--algunos términos como los de “sistema” y “totalidad”®. El dia de
hoy diriamos que se trata de términos heredados por el marxismo
de la filosofia clasica alemana y que un pensamiento postmeta-
fisico tendria que dejar de lado, asi como otros términos igualmen-
te vagos y en realidad inutilizables como el de “dialéctica”. Elimi-
nados estos vocablos de la teoria, ella sélo ganaria en rigor y
cercania a los fenémenos.

II1
1

Uno de los procedimientos seguidos para examinar los concep-
tos de “transculturacién” y “heterogeneidad” es la de contrapo-
nerlos, ponderar sus ventajas y desventajas y decidirse, finalmen-
te, por uno de ellos, postergando al otro. Esta es la forma en que
proceden por ejemplo Freidhelm Schmidt, Antonio Cornejo Polar y
Abril Trigo en los articulos que examinamos en nuestra primera
seccién, inclindndose los tres por la mayor capacidad explicativa
del concepto de “heterogeneidad”.

F~ Otro procedimiento, que nos parece m4és convincente, es el

| ensayado por Rail Bueno en su articulo “Sobre la heterogeneidad

Lliteraria y cultural en América Latina™; alli, en lugar de contra-
poner ambos conceptos, el autor considera que son comple-
mentarios. Para Bueno los paises latinoamericanos son histérica-
mente heterogéneos, o sea que poseen una heterogeneidad badsica o
primaria. Sobre ella se elaboraria otra discursiva o secundaria:
“en la heterogeneidad cultural todo signo referente a la otra cultu-
ra entrafia homolégicamente la heterogeneidad de base. Es, por
naturaleza, un signo heterogéneo” (31). La transculturacién no se-

/
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ria propiamente una categoria descriptiva de la realidad latinoa-
mericana, “como la heterogeneidad o —parcialmente— el mestizaje,
sino una parte destacada de las dinamicas de la heterogeneidad”
(Ibidem). Consistiria en el traslado de componentes culturales de
una cultura a la otra. Puede ser de varios tipos: de materialidad
tangible, si lo que se traslada son objetos, tecnologia, usos y cos-
tumbres. Una transculturacién “filosdfica”, si lo que se transfiere
son valores, concepciones, visiones y categorias. Y una trans-
culturacién semiética, si lo que se transmite son signos, referentes
y discursos.

Aunque se pueda objetar algunos detalles del planteamiento de
Bueno —por ejemplo su terminologia— pienso que hay que darle
razén en cuanto a que, en verdad, los conceptos de transcultura-
cién y de heterogeneidad no se oponen sino que se complementan

_ bien, en que el méas amplio es el de la heterogeneidad, y en que el
concepto de transculturacién designa un tipo de dindmica dentro
de la situacién de heterogeneidad —otra es conocidamente la dina-
mica de la aculturacién. Y es que, en efecto, dada una situacién de
heterogeneidad de culturas, una puede someterse a la otra y reci-
bir pasivamente sus elementos —esta es la dindmica aculturado-
ra—, o asimilar creadoramente dichos elementos a partir de su pro-
pia matriz —el caso de la dindmica transculturadora. Y la verdad
es también que en el planteamiento de Cornejo no hay una
propuesta este respecto, por lo que la complementacién categorial
es aqui bienvenida.

Mas los conceptos elaborados por Rama y Cornejo son comple-
mentarios también en otro sentido. Al critico uruguayo se le ha cri-
ticado, porque sea que el cruce de culturas desemboque en un pro-
ceso aculturador o en otro transculturador el resultado final es
siempre una cierta sintesis. En cambio, Cornejo ha acentuado que
el cruce de culturas da como resultado en muchisimos casos una
totalidad conflictiva o, atin mas, contradictoria. Pero la realidad no
se decide por una sola de estas opciones sino a veces por una y
otras por otra: sobre todo en el caso de la arquitectura latinoame-
ricana puede encontrarse casos espléndidos en que se da una sin-
tesis lograda (como en el templo de La Compania en el Cusco) y
otros en que el producto es mds bien un resultado conflictivo (como
el de la Catedral de Puno). En literatura una sintesis lograda es la
tan estudiada novela de J.M. Arguedas Los rios profundos y otra
conflictiva el libro de Gamaliel Churata El Pez de Oro.

2

Para concluir quisiera sostener que estos dos conceptos de
“transculturacién” y de “heterogeneidad” que, por las razones indi-
cadas, me parecen ser complementarios, son dos conceptos basicos
de la teoria de la literatura hispanoamericana que demandaba
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Roberto Fernandez Retamar. Fernidndez Retamar la pedia en su
libro de 1975 Para una teoria de la literatura hispanoamericana®
manifestando que habia que repensar nuestra propia tradicién li-
teraria a partir de perspectivas mds nuestras que coloniales, sin
que esto implique partir de cero o ignorar los vinculos “con la
llamada tradicién occidental que es también nuestra tradicién,
pero en relacién a la cual debemos sehalar nuestras diferencias
especificas”. Angel Rama fue muy critico de esta demanda de una
teoria propia de la literatura hispanoamericana®, y Antonio Cor-
nejo Polar la apoyé entusiastamente hacia el inicio de la publica-
cién de sus Revista de Critica Literaria Latinoamericana (1975 ss.)
—como lo indica el propio nombre de la revista— para considerar
afios después que este proyecto habia fracasado: en parte por ha-
ber sido mal planteado®™ y en parte por la extraordinaria comple-
jidad de su objeto: la literatura hispanoamericana®.

Pero, jqué tan importante es desarrollar una teoria de la lite-
ratura hiaspanoamericana? Es enormemente importante, porque
de otra manera no se podré apreciar y justificar debidamente sus
excelencias, pues se las juzgar4 siempre a partir de categorias ela-
boradas sobre la base de un corpus ajeno: el occidental. Podemos
considerar a este respecto lo sucedido en los siglos XVII y XVIII en
Europa. En esa época un critico como Dominique Bouhours, enso-

" berbecido por los logros del clasicismo francés, podia fustigar en su

libro La maniére de bien penser dans les ouvrages d’esprit (1867) el
mal gusto imperante en las literaturas italiana inglesa y espaiiola,
porque las juzgaba a través de los conceptos del clasicismo. Fue
necesario que autores como Orsi, Gravina, Muratori, Calepio y
Vico elaboraran una serie de planteamientos critico-conceptuales
para reivindicar la tradicién italiana haciendo primero de Tasso y
después de Dante los pivotes de la literatura nacional italiana. Y
lo mismo acontecié en Inglaterra donde Joseph Addison desarrolld
la primera estética inglesa de monta, lo que permitié afirmar el
valor de Milton y Shakespeare. En cambio, en Espafia y en Amé-
rica Latina no se realizé ningtn aporte teérico semejante, como ha
escrito Octavio Paz. Esto es lo que explica la presencia sesgada de
la literatura espafiola y latinoamericana en un libro comentado
como El canon occidental (1994) de Harold Bloom y en libros seme-
jantes —en que a veces hasta brilla por su ausencia.

Pero, jen qué medida son en efecto elementos imprescindibles
los conceptos de “transculturacién” y de “heterogeneidad” pertene-
cientes a una teoria de la literatura hispanoamericana, y cudles
son sus posibilidades y limites? Encuentro que son elementos im-
prescindibles, porque sin ellos dificilmente se podré vislumbrar el
otro mundo que el desciframiento del o los cédigos divergentes al
occidental nos abren y la magnitud del logro literario y artistico de
las obras del caso. Pero, por otra parte, estos conceptos no deberia
entendérselos como si fueran vélidos sélo para la cultura, la litera-

-
TRANSCULTURACION Y HETEROGENEIDAD 31

tura o el arte no occidentales. En este sentido, un concepto como el
de heterogeneidad puede servir perfectamente para comprender
otras realidades literarias, entre ellas las europeas; asi la famosa
novela de Carlo Levi Cristo si e fermato a Eboli (1943-44), ya que
aqui también se presentan dos mundos socioculturales que se con-
traponen: el de la cultura moderna de la Italia del norte y del
centro y el mundo mégico de la “civilta contadina”, como afirmaba
Roberto Paoli. Y es que en la teoria literaria sucede como en la teo-
ria juridica: en ésta un concepto que se gana a partir de una reali-
dad legal sirve también para comprender otras realidades juridi-
cas. De manera semejante, un nuevo concepto de la teoria litera-
ria, como los de “transculturacién” o “heterogeneidad” es valioso
también para iluminar otras realidades literarias.
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