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No verdo de 2004, o furacio Charley pds-se a rugir no Golfo do México
e varreu a Florida até o Oceano Atléntico. A tempestade, que levou 22
vidas e causou prejuizos de 11 bilhdes de délares,! deixou também em
seu rastro uma discussdo sobre pregos extorsivos.

Em um posto de gasolina em Orlando, sacos de gelo de dois délares
passaram a ser vendidos por dez dolares. Sem energia para refrigeradores
ou ar-condicionado em pleno més de agosto, verdo no hemisfério nor-
te, muitas pessoas ndo tinham alternativa senio pagar mais pelo gelo.
Arvores derrubadas aumentaram a procura por serrotes e consertos de
telhados. Prestadores de servigos cobraram 23 mil ddlares para tirar duas
arvores de um telhado. Lojas que antes vendiam normalmente pequenos
geradores domésticos por 250 délares pediam agora 2 mil délares. Por
uma noite em: um quarto de motel que normalmente custaria 40 délares?
cobraram 160 a uma mulher de 77 anos que fugia do furacdo com o
marido idoso e a filha deficiente. :

Muitos habitantes da Florida mostraram-se revoltados com os pregos
abusivos. “Depois da tempestade vBm os abutres” foi uma das manchetes
do USA Today. Um morador, ao saber que deveria pagar 10.500 délares
para remover uma arvore que caira em seu telhado, disse que era errado
que as pessoas “tentassem capitalizar & custa das dificuldades e da miséria
dos outros”. Charlie Crist, procurador-geral do estado, concordou: “Estou
impressionado com o nivel de gandncia que alguns certamente tém na alma
a0 se aproveitar de outros que sofrem em consequéncia de um furacgo.”

A Flérida tem uma lei contra pregos abusivos e, apds o furacio, o gabi-
nete do procurador-geral recebeu mais de duzentas reclamacdes. Alguns
dos reclamantes ganharam agdes judiciais. Uma filial do Days Inn, em
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West Palm Beach, teve de pagar 70 mil délares em multas e restitni¢des
por cobrangas excessivas aos clientes.*

Entretanto, quando Crist exigin 0 cumprimento da lei sobre precos
_extorsivos, alguns economistas argumentaram que a lei — e o ultraje
publico — baseava-se em um equivoco. Nos tempos medievais, filésofos
e teblogos acreditavam que a troca de mercadorias deveria ser regida por
um “prego justo”, determinado pela tradicio ou pelo valor intrinseco
das coisas. Mas nas sociedades de mercado, observaram os economistas,
0s precos sdo fixados de acordo com a oferta e a procura. N4o existe 6
que se denomina “prego justo™.

Thomas Sowell, economista partidario do livee mercado, considerou
0 termo “extorsdo” aqui aplicado uma “expressio emocionalmente
poderosa porém economicamente sem sentido, 4 qual a maioria dos
economistas ndo d4 atengdo, porque lhes parece vaga demais”. Em
artigo no Tampa Tribune, Sowell procurou explicar “como ‘os precos
abusivos’ ajudaram os cidaddos da Flérida®. As despesas aumentam
*quando os pregos s3o significativamente mais altos do que aqueles aos
quals as pessoas estdo acostumadas”, escreveu Sowell. Mas “os niveis de
Precos aos quais voce porventura ests acostumado” nio sio moralmen-
te sacrossantos. Eles ndo sdo mais “especiais ou ‘justos’ do que outros
pregos” que as condi¢des do mercado — incluindo as provocadas por
um furacio — possam acarretar.’

Pregos mais altos de gelo, dgua engarrafada, consertos em tefhados,
geradores e quartos de motel tém a vantagem, argumentou Sowell, de
limitar o uso pelos consumidores, aumentando o incentivo para que
empresas de locais mais afastados fornecam as mercadorias e os SErvigos
de maior necessidade depois do furacio, Se um saco de gelo alcanca dez
dolares quando a Flérida enfrenta falta de energia no calor de agosto, 0s
fabricantes de gelo considerario vantajoso produzir e transportar mais.
Nao h4 nada injusto nesses precos, explicou Sowell; eles simplesmente
refletem o valor que compradores ¢ vendedores resolvem atribuir as
coisas quando as compram e vendem.$

Jeff Jacoby, comentarista econdmico que escreve para o Boston Glo-
be, criticou as leis para precos abusivos de forma semelhante: “Nio &
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extorsdo cobrar o que o mercado pode suportar. N3o € ganincia nem
falta de pudor. E assim que mercadorias e servigos sdo fornecidos em
uma sociedade livre.” Jacoby reconheceu que “os picos de pregos sdo
irritantes, especialmente para alguém cuja vida acaba de ser lancada
em um turbilhdo por uma tempestade mortal”. Mas a ira piblica ndo é
justificativa para que se interfira no livre mercado. Por meio de incenti-
vos aos fornecedores para que produzam mais mercadorias necessarias,
08 precos aparentemente exorbitantes “trazem mais beneficios do que
maleficios”. Jacoby conclui: “Infernizar os comerciantes nio vai acelerar
a recuperacdo da Florida. Deixd-los trabalhar vai.»”

O procurador-geral Crist fum republicano que mais tarde seria elei-
to governador da Flérida) publicou um texto em um jornal de Tampa
defendendo a lei contra o abuso de pregos: “Em tempos de emergéncia,
0 governo nfo pode ficar 4 sombra enquanto sdo cobrados s pessoas
precos inescrupulosos no momento em que elas tentam salvar suas vidas
ou procuram as mercadorias basicas para suas familias depois de um
furacgo.” # Crist repudiou a ideia de que esses precos “inescrupulosos”
sejam reflexo de um comércio verdadeiramente livre:

Nio se trata de uma sitnagdo normal de livre mercado, na qual pessoas
"que desejam comprar algo decidem livremente entrar no mercado e
encontram pessoas dispostas a vender-thes o que desejam, na qual um -
prego obedece 4 lei da oferta e da procura. Numa situagio de emergéncia,
compradores coagidos ndo tém liberdade. A compra de artigos bésicos
¢ a busca de abrigo seguro sdo algo que lhes é imposto.?

A discusso sobre abuso de precos provocada pelo furacio Charley
levanta graves questdes sobre moral e lei: E errado que vendedores de
mercadorias e servicos se aproveitem de um desastre natural, cobrando
tanto quanto o mercado possa suportar? Em caso positivo, o que, se é
que existe algo, a lei deve fazer a respeito? O Estado deve proibir abuso
de pregos mesmo que, a0 agir assim, interfira na liberdade de compra-
dores e vendedores de negociar da maneira que escolherem?
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a0 sofrimento alheio. Mais do que um defeito pessoal, ela se contrapde
a virtude civica. _

Em tempos de dificuldades, uma boa sociedade se mantém unida.
Em vez de fazer pressdo para obter mais vantagens, as pessoas tentam
se ajudar mutuamente. Uma sociedade na qual os vizinhos sdo explo-
rados para a obtengdo de lucros financeiros em tempos de crise ndo é
uma sociedade boa. A ganancia excessiva ¢, portanto, um vicio que a
boa sociedade deve procurar desencorajar, na medida do possivel. As
leis do abuso de precos podem nio pdr fim & gandncia, mas podem ao
menos restringir sua expressio descarada e demonstrar o descontenta-
mento da sociedade. Punindo o comportamento ganancioso ao invés
de recompensi-lo, a sociedade afirma a virtude civica do sacrificio
compartilhado em prol do bem comum.

Reconhecer a forca moral do argumento da virtude ndo é insistir no
fato de que ele deva sempre prevalecer sobre as demais consideracdes.
Vocé poderia concluir, em alguns €asos, que uma comunidade atingi-
da por um furacdo deveria fazer um pacto com o diabo — permitir o
abuso de pregos na esperanca de atrair de regides distantes um exército
de prestadores de servicos para consertar telhados, mesmo ao custo
moral de sancionar a ganincia. A prioridade € consertar telhados; as
consideracdes de natureza social ficam para depois. O que se deve notar,
entretanto, € que o debate sobre as leis contra o abuso de pregos nio &
simplesmente um debate sobre bem-estar e liberdade. Ele também aborda
a virtude — o incentivo a atitudes e disposi¢des, a qualidades de caréter
das quais depende uma boa sociedade.

Algumas pessoas, entre elas muitas que apoiam as leis contra o abuso
de pregos, consideram frustrante o argumento da virtude. A razdo: ele
parece depender mais de julgamento de valores do que 0s argumentos
que apelam para o bem-estar e a liberdade, Perguntar se uma diretriz
vai acelerar a recuperacio econémica ou travar 0 crescimento econé-
mico ndo envolve o julgamento das preferéncias populares. Parte-se do
pressuposto de que todos preferem mais rendimentos a menos, ¢ ndo se
julga como cada um gasta seu dinheiro. Da mesma forma, perguntar se
em condigBes adversas as pessoas sdo realmente livres para escolher ndo
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requer que se avalie suas escolhas. A questdo € se, ou até que ponto, as
pessoas estdo livres em vez de coagidas. _

A discussdo sobre a virtude, em contrapartida, apoia-se na premissa
de que a gan4ncia é uma falha moral que o Estado deveria desencorajar.
Mas quem deve julgar o que & virtude e o que € vicio? Os cidadios das
diversas sociedades no discordam quanto a essas coisas? E ndo é peri-
£0s0 impor julgamentos sobre a virtude por meio da lei? Em face desses
temores, muitas pessoas sustentam que o governo deveria ser neutro no
que diz respeito a virtude e vicio; ndo lhe cabe tentar cultivar as boas
atitudes ou desencorajar as mas.

Assim, quando examinamos nossas reagtes ao abuso de precos,
vemo-nos forgados em duas diregdes: sentimo-nos ultrajados quando as
pessoas conseguem coisas que ndo merecem; a ganancia predadora da
miséria humana, no nosso entender, deveria ser punida, e nio premiada.
Apesar disso, ficamos preocupados quando os julgamentos sobre virtude
sdo levados para o caminho da lei.

Esse dilema aponta para uma das grandes questdes da filosofia poli-
tica: Uma sociedade justa procura promover a virtude de seus cidadios?
Ou a lei deveria ser neutra quanto as concepgdes concernentes A virtude,
deixando os cidaddos livres para escolher, por conta prépria, 2 melhor
forma de viver?

Segundo uma ideia comumente aceita, essa questdo divide o pensa-
mento politico em antigo e moderno. Em um sentido importante, essa
ideia estd correta. AristGteles ensina que a justiga significa dar 3s pessoas
0 que elas merecem. E para determinar quem merece o qué, devemos
estabelecer quais virtudes sdo dignas de honra e recompensa. Aristételes
sustenta que néo podemos imaginar o que é uma Constituicio justa sem
antes refletir sobre a forma de vida mais desejavel. Para ele, a lei ndo
pode ser neutra no que tange A qualidade de vida.

Em contrapartida, filésofos politicos modernos — de Immanuel
Kant, no século XVIII, a John Rawls, no século XX — afirmam que os
principios de justica que definem nossos direitos nfo devem basear-se
em nenhuma concep¢io particular de virtude ou da melhor forma de
vida. Ao contririo, uma sociedade justa respeita a liberdade de cada
individuo para escolher a prépria concepgdo do que seja uma vida boa.
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Pode-se entfio dizer que as teorias de justica antigas partem da virtude,
enquanto as modernas comegam pela liberdade. Nos préximos capitulos,
exploraremos os pontos fortes e fracos dessas teorias. Entretanto, vale notar
desde o inicio que essa contraposicio pode levar a conclusdes equivocadas.

Se voltarmos nosso olhar para os argumentos sobre justica que
animam as diretrizes contemporineas — nio entre filésofos, mas entre
roBob\m e mulheres comuns — encontraremos um quadro mais compli-
cado. E verdade que a maior parte das nossas discussdes & sobre como
promover a prosperidade e respeitar a liberdade individual, pelo menos
superficialmente. Entretanto, na base mesma desses argumentos, € por
vezes se opondo a eles, podemos muitas vezes vislumbrar outro grupo
de convicgdes — sobre quais virtudes sio merecedoras de honras e
recompensas e que modo de viver deve ser promovido por uma boa so-
ciedade. Apesar de sermos devotados 3 prosperidade ¢ 4 liberdade, nio
momnBOm absolutamente desconsiderar a natureza judiciosa da justiga.
E profunda a convicgo de que justica envolve virtude e escolha: medi-

tar sobre a justica parece levar-nos inevitavelmente a meditar sobre a
melthor maneira de viver.

QUE FERIMENTOS MERECEM O CORAGAO PURPURA?

Em alguns casos, questdes sobre virtude e honra sio 6bvias demais para
ser negadas. Consideremos o recente debate sobre quem seria merecedor
do Coragéo Pérpura. Desde 1932 o Exército dos Estados Unidos outorga
essa medalha a soldados feridos ou mortos pelo inimigo durante um
combate. Além da homenagem, a medalha permite privilégios especiais
nos hospitais para veteranos.

Desde o inicio das atuais guerras do Iraque ¢ do Afeganistio, um
nimero cada vez maior de veteranos vem sendo diagnosticado com
estresse pos-traumético e recebendo tratamento. Os sintomas incluem
pesadelos recorrentes, depressio profunda e suicidio. Pelo menos 300
mil veteranos foram diagnosticados com estresse pos-traumdtico ou
depressdo profunda. Os defensores desses veteranos propuseram que
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também a eles fosse concedido o Coragdo Pirpura, Dado que as lesdes

psicolégicas podem ser no minimo tdo debilitantes quanto as fisicas,

“argumentam, os soldados que sofrem tais traumas deveriam receber a

. ondecoragio.!! _ _ _

~ Depois que um grupo de consultores estudou a questio, o Pentigono

anunciou, em 2009, que o Coragdo Pirpura seria reservado aos soldados

com ferimentos fisicos. Veteranos com problemas mentais e traumas

psicoldgicos nio receberiam a medalha, ainda que tivessem direito a
tratamentos médicos pagos pelo governo e a subsidios dados a deficien-
tes. O Pentdgono forneceu duas razdes para essa decisio: problemas de
estresse pds-traumdtico ndo sido causados intencionalmente pela agio
inimiga e sdo dificeis de diagnosticar de forma objetiva.’?

O Pentagono tomou a decisdo certa? Por si s6s, essas razdes nio sio-
convincentes. Na Guerra do Iraque, uma das lesdes que mais habilita-
va os combatentes a receber o Coragfio Pérpura era o rompimento de
timpano causado por explosdes em um pequeno raio de proximidade.’?
Diferentemente de balas e bombas, no entanto, essas explosdes ndo sio
uma tatica inimiga deliberada com o objetivo de ferir ou matar; elas sdo
{como o estresse pds-traumdtico) um efeito colateral da agdo em campo
de batalha. E, apesar de os problemas traumiticos serem mais dificeis
de diagnosticar do que um membro fraturado, o dano que ocasionam-
pode ser mais grave e duradouro. -

Como foi revelado em uma discussdo mais aprofundada sobre o Co-
ragdo Purpura, o que estd verdadeiramente em questdo € o significado
da condecoragio e das virtudes que ela homenageia. Quais sdo, entdo,
as virtudes relevantes? Diferentemente de outras medalhas militares, o
Coragdo Purpura condecora ¢ sacrificio, ndo a bravura. Ele ndo pres-
supde nenhum ato heroico, apenas um dano infligido pelo inimigo. A
questdo € saber que tipo de ferimento deve ser considerado.

Um grupo de veteranos chamado Ordem Militar do Coragio Pirpura
é contra a condecoragdo por danos psicoldgicos, alegando que isso “re-
baixaria” a homenagem. Um porta-voz do grupo alegou que “derramar
sangue” deveria ser umez qualificacdo essencial.** Ele ndo explicou por
que os ferimentos sem sangue ndo deveriam ser incluidos. Mas Tyler E.
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Boudreau, capitdo fuzileiro reformado que apoia a inclusio dos danos
psicologicos, faz uma convincente analise da discussdo. Ele atribui a
oposicdo mencionada a uma postura arraigada entre os militares, que
veem o estresse pds-traumdtico como um tipo de fraqueza. “A mesma
cultura que exige um comportamento rigoroso também encoraja o ce-
ticismo quanto a possibilidade de a violéncia da guerra atingir a mais
sauddvel das mentes (...) Infelizmente, enquanto nossa cultura militar
mantiver o desdém pelos danos psicolégicos de gnerra, & pouco provavel
que tais veteranos algum dia recebam um Coragio Parpura.”'s

Assim, o debate sobre o Coragdo Pirpura é mais do que uma dis-
cussdo médica ou clinica sobre como determinar a veracidade do dano.
No dmago da divergéncia estdo concepcdes conflitantes sobre cariter
moral e valor militar. Aqueles que insistem em que apenas ferimentos
com sangue devem ser levados em consideragio acreditam que o estresse
pés-traumdtico reflete uma fraqueza de cariter que nfio & merecedora de
honrarias. Os que acreditam que danos psicolégicos devam ser respei-
tados argumentam que os veteranos que sofrem traumas duradouros e
t8m depressdo profunda se sacrificaram tanto por seu pais quanto os que
perderam um membro em combate, e de maneira igualmente honrosa.

A polémica sobre o Coragdo Piirpura ilustra a l6gica moral da teoria
de Aristoteles sobre justica. Ndo podemos determinar quem merece uma
medalha militar sem que sejam questionadas as virtudes que tal conde-
coragio realmente exalta. E, para responder a essa questdo, devemos
avaliar concep¢des de cardter e sacrificio.

Pode-se argumentar que medalhas militares sdo um caso especial, uma
volta a uma antiga ética de honra e virtude. Nos nossos dias, a maioria
das discussdes sobre justica & a respeito de como distribuir os frutos da
prosperidade ou os fardos dos tempos dificeis e como definir os direitos
bésicos dos cidaddos. Nesses campos, predominam as consideragdes
sobre bem-estar ¢ liberdade. Mas discussdes sobre 0 que é certo e o que
¢ errado nas decisdes econdmicas nos remetem frequentemente 3 questdo
de Aristételes sobre o que as pessoas moralmente merecem, e por qué,
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REVOLTA CONTRA O SOCORRO A BANCOS E INSTITUICOES FINANCEIRAS

© furor piblico gerado pela crise financeira de 2008-2009 é um caso a se
considerar. Durante anos, os pregos das acoes e o valor dos bens iméveis
tinham subido. O acerto de contas veio quando a bolha habitacional
estourou. Os bancos e as instituicdes financeiras de Wall Street haviam
ganhado bilhdes de délares em complexos investimentos apoiados em
hipotecas cujos valores agora despencavam. As empresas de Wall Street,
antes vitoriosas, cambaleavam 4 beira do colapso. O mercado de acGes

" despencou, arruinando ndo apenas grandes investidores mas também

americanos comuns, cujos fundos de aposentadoria perderam grande
parte do valor. O patriménio total da familia americana caiu 11 trilhdes
de délares em 2008, valor equiparavel ao rendimento anual de Alemanha,
Japdo e Reino Unido juntos.'é

Em outubro de 2008, o presidente George W. Bush pediu 700 bithdes
de délares ao Congresso para socorrer os maiores bancos e instituices
financeiras do pais. A muitos ndo pareceu justo que Wall Street tivesse
usufruido de enormes lucros nos bons tempos e agora, quando a situa-
¢30 estava ruim, pedisse aos contribuintes que assumissem a conta.
Mas parecia nao haver alternativa. Os bancos e as financeiras tinham
crescido tanto e estavam de tal forma envolvidos com cada aspecto da
economia que seu colapso poderia provocar a quebra de todo o sistema
financeiro. Eles eram “grandes demais para falir”.

Ninguém achou que os bancos ¢ as financeiras merecessem o dinheiro.
Suas a¢des precipitadas (que a regulamentac¢fo inadequada do governo
permitiu) haviam originado a crise. Mas esse era um caso em que 0 bem-
estar da economia como um todo parecia sobrepujar as consideracdes
de justica. Relutante, 0 Congresso autorizou o socorro a Wall Street.

Vieram entdo as benesses. Pouco depois que o dinheiro do socorro

financeiro {(bailout) comecon a circular, novas informagdes revelaram

que algumas das companhias, agora com o auxilio de recursos piiblicos,
estavam agraciando seus executivos com milhGes de délares em bénus.
O caso mais ultrajante envolven o American International Group (AIG),
um gigante dentre as companhias de seguros levado a ruina pelos inves-
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timentos de risco feitos por sua urnidade de produtos financeiros. Apesar
de ter sido resgatada com vultosas injecdes de fundos governamentais
(totalizando 173 bilhdes de ddlares), a companhia pagou 165 milhdes de
délares em bonus a executivos da propria divisio que havia precipitado a
crise; 73 funciondrios receberam bonus de 1 milhdo de délares ou mais.!”

A noticia dos bonus deflagrou uma torrente de protestos pablicos.
Dessa vez o ultraje ndo era causado por sacolas de gelo de dez dolares
ou quartos de motel com pregos exorbitantes. Tratava-se de prédigas
recompensas subsidiadas com fundos do contribuinte para membros da
divisio que havia ajudado a praticamente derrubar o sistema financeiro
global. Alguma coisa estava errada naquele quadro. Embora o governo
dos Estados Unidos possuisse agora 80% da companhia, 0 Departamento
do Tesouro apelou em vd0 ao presidente da AIG, indicado pelo governo,
para que ele cancelasse os bénus. “Nio podemos conquistar e manter os
maiores e mais brilhantes talentos”, retrucou o presidente, “se os empre-
gados acreditarem que sua compensacio est4 sujeita a ajustes continuos
e arbitrdrios por parte do Tesouro dos Estados Unidos.” Ele alegou que
era necessdrio manter os estimulos aos empregados talentosos para que
a companhia se recuperasse, pelo bem dos proprios contribuintes, que,
afinal, passaram a ser os proprietirios da maior parte da companhia,’®

O povo reagiu furiosamente. Uma manchete de pagina inteira no New
York Post expressou o sentimento de muita gente: “Mais devagar, seus
aproveitadores gananciosos” (Not So Fast You Greedy Bastards).”® A
Cémara dos Deputados dos Estados Unidos tentou recuperar o dinhei-
ro aprovando um projeto de lei que taxava em 90% os bdnus pagos a
empregados de companhias que haviam recebido fundos substanciais
de resgate financeiro.? Sob pressio do procurador-geral de Nova York,
Andrew Cuomo, 15 dos maiores executivos da AIG que haviam recebido
bbnus concordaram em devolvé-los e cerca de 50 milhdes de délares
foram recuperados no total.?! Essa atitude abrandou a ira pablica até
certo porto, e 0 Senado aos poucos deixou de apoiar a medida punitiva
de taxagdo.?* Entretanto, o episédio deixou o puablico relutante em
gastar mais dinheiro para limpar a sujeira que a inddstria financeira
havia criado.
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"Na origem da revolta diante do episédio do bailout as grandes insti-
tiices financeiras, havia um sentimento de injustica. Mesmo antes de
o caso dos bdnus vir 2 tona, o apoio piblico a tal socorro financeiro
era hesitante e conflituoso. Os americanos estavam divididos entre a
necessidade de evitar um caos econdmico que poderia atingir a todos
e a divida quanto 2 injegdo de gigantescas somas nos bancos e nas
financeiras falidos. Para evitar o desastre econdmico, o Congresso e o
ptiblico decidiram ceder. Entretanto, moralmente falando, isso pareceu
a grande maioria um tipo de extorsdo.

Subjacente a revolta contra o bailout, havia a questio moral do me-
recimento: os executivos que receberam os bonus e as companhias que
receberam vultosos reforcos financeiros ndo os mereciam. Mas por qué?
A razdo pode ser menos Gbvia do que parece. Analisemos duas respostas
possiveis — uma referente & ganéncia e outra a incompeténcia.

Uma das origens do sentimento de ultraje era o fato de os bonus pa-
recerem recompensar a ganincia, como a manchete do tabloide deixou
claro. O ptiblico considerou isso moralmente inaceitivel. Nao apenas
os bonus, mas também o processo de bailout como um todo parecia,
de maneira perversa, premiar o comportamento ganancioso ao invés de
puni-lo. Os negociantes de derivativos levaram suas companhias e o pais
a um terrivel perigo financeiro, fazendo investimentos inescrupulosos
em busca de Iucros cada vez maiores. Depois de embolsar os lucros nos
tempos de bonanga, nada viarh de errado em receber os bonus de milhdes
de délares, mesmo tendo levado seus investimentos a ruina.”

As criticas 4 ganincia eram expressas ndo apenas pelos jornais, mas
também (em versdes mais decorosas) pelas autoridades puablicas. O se-
nador Sherrod Brown (Democrata, Ohio) qualificou 0 comportamento
~da AIG de “uma bofetada de ganincia, arrogincia ¢ coisas piores”.**
- O presidente Barack Obama declarou que a AIG “encontra-se em crise
financeira devido 3 falta de escripulos e & ganincia”.® .
O problema em relagdo a critica & ganéincia, nesse caso, € que ela
30 faz distingdo entre as recompensas dadas pelo bailout depois do
smbo e as recompensas dadas pelos mercados em tempos de bonanga.
nfincia é um defeito moral, uma atitude ma, um desejo excessivo e
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-
egoista de obter ganhos. Assim, é compreensivel que o povo nao fique
satisfeito em premid-la. Entretanto, existe alguma razio para se presu-
mir que aqueles que receberam bdnus com recursos do bailour estejam
sendo mais gananciosos agora do que o eram alguns anos antes, quando
estavam voando alto e colhendo frutos ainda maiores?

Negociantes, banqueiros e corretores de fundos de hedge de Wall
Street constituem uma categoria dificil de ser classificada. A busca de
ganhos financeiros é o que fazem na vida. Se a carreira mancha o carater
deles ou ndo, suas virtudes nio parecem oscilar com o mercado de aghes.
Assim, se € errado recompensar a gandncia com altos bénus do bailout,
ndo € também errado premid-la com a excessiva generosidade do mer-
cado? O povo sentiu-se ultrajado quando, em 2008, empresas de Wall
Street (algumas com subsidio permanente financiado pelo contribuinte)
distribuiram 16 bilh&es de délares em bénus. Mas essa cifra significava
menos da metade do total pago em 2006 (34 bilhdes de délares) e 2007
(33 bilhdes de dblares).?* Se a ganancia é o motivo pelo qual eles ndo
merecem o dinheiro agora, baseados em qué podemos dizer que eles
mereciam o dinheiro naquela época?

Uma diferenca ébvia é que os bénus com recursos do bailout vém
dos contribuintes, enquanto os bénus pagos nos tempos de bonanca
vém dos lucros das companhias. Entretanto, se o ultraje se baseia na
convicgdo de que os bbnus sdo imerecidos, a fonte do pagamento nido é
moralmente decisiva. Mas d4 uma pista: a razdo pela qual os bénus vém
do contribuinte é porque as companhias estio falidas. Isso nos leva a0
dmago da questdo. A verdadeira objecio do povo americano quanto aos
bonus — e ao bailout — nio & porque eles recompensam a ganancia, e
slm porque recompensam a incompeténcia.

Os americanos sdo mais rigorosos quanto ao fracasso do que quanto
4 ganincia. Em sociedades impulsionadas pelo mercado, pessoas ambi-
ciosas perseguem ardentemente seus interesses, e a linha que separa o
interesse proprio e a gandncia é muitas vezes obscura. A linha que separa
0 sucesso e o fracasso, porém, costuma ser mais definida. E 2 ideia de
que as pessoas merecem as recompensas do sucesso € parte essencial do
sontho americano.

FAZENDO A COISA CERTA

Nao obstante a referéncia superficial & ganincia, o presidente Oba-
ma entendeu que premiar o fracasso seria a mais profunda fonte de
discérdia e ultraje. Ao anunciar limites para o pagamento a executivos
das companhias que receberam fundos, Obama identificou a verdadeira
fonte do ultraje diante do bailout s instituicdes:

Estamos na América. Aqui ndo menosprezamos a riqueza. Ndo invejamos
ninguém por obter sucesso. E certamente acreditamos que o sucesso -
deva ser recompensado. Mas o que deixa o povo frustrado — e com
razao — € ver executivos recompensados pela incompeténcia, principal-
mente quando essas recompensas sio subsidiadas pelos contribuintes
dos Estados Unidos.?”

Uma das declaragdes mais bizarras sobre a ética do bailout veio do
senador Charles Grassley (Republicano, Iowa), um tipico conservador _
em questdes fiscais. No auge do furor dos bénus, Grassley declarou em
uma entrevista a uma radio de Iowa que 0 que mais o incomodava era.
a recusa dos executivos das corporagdes a assumir qualquer culpa por
seu fracasso. Ele “se sentiria um pouco melhor em relacio a eles se se-
guissem o exemplo dos japoneses, chegando diante do povo americano,
curvando-se, dizendo ‘desculpem-nos® e, em seguida, tomando uma das
seguintes atitudes: renunciar ac cargo ou cometer suicidio”.2®

Mais tarde Grassley explicou que ndo estava incentivando os exe-
cutivos a cometer suicidio, mas realmente queria que eles assumissem -
a responsabilidade por seus erros, que se mostrassem arrependidos e
fizessem um pedido piiblico de desculpas. “Eu ndo ouviisso dos diretores-
presidentes e é muito dificil para o contribuinte da minha base eleitoral
continuar simplesmente a jogar dinheiro pelo ralo.”?®

Os comentérios de Grassley confirmam meu palpite de que a ira contra
0 bailout ndo se referia apenas A ganincia; o que mais ofendeu o senso
de justica do americano foi constatar que os délares de seus impostos
eram usados para recorcpensar o fracasso.

Se assim for, resta saber se essa visdo do bailout era justificavel. Os
diretores-presidentes e alzos executivos dos grandes bancos e companhias
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investidoras eram realmente culpados pela crise financeira? Muitos exe-
cutivos ndo pensavam assim. Em depoimentos perante as comissdes do
Congresso que investigavam a crise financeira, eles insistiam no fato de
que haviam feito todo o possivel com as informac@es de que dispunham.
O ex-diretor executivo da Bear Stearns, uma companhia de investimentos
de Wall Street que faliu em 2008, disse que havia refletido muito, por
muito tempo, sobre se teria sido possivel fazer algo diferente. Ele concluiu
que havia feito tudo que podia. “Eu simplesmente nio consegui pensar
em nada (...) que pudesse modificar a situacdo que enfrentdvamos.”?

Outros executivos de companbhias falidas concordaram, insistindo que
foram vitimas “de um tsunami financeiro” fora do seu controle.* Jovens
financistas que tiveram dificuldade de entender a firia do povo contra
seus bonus tiveram atitude similar. “Ninguém demonstra simpatia por
nés”, disse um financista de Wall Street a um reporter da Vanity Fair,
“mas isso ndo significa que no estivéssemos trabathando com afinco.”*

A metéfora do tsunami tornou-se parte do verniculo do bailout,
especialmente nos circulos financeiros. Se os executivos tiverem razio
quanto ao fato de a faléncia de suas companhias ter tido origem em forgas
econdmicas maiores, e ndo nas decisdes que tomaram, isso explicaria
por que ndo demonstraram o remorso que o senador Grassley gostaria
de ter ouvido. Entretanto, levanta-se também af uma questdo mais ampla
sobre fracassos, sucesso ¢ justica. |

Se forgas econdmicas grandes e sistémicas respondem pelas desastro-
sas perdas de 2008 € 2009, nio seria possivel argumentar que respondem
também pelos astrondmicos ganhos dos anos anteriores? Se podemos
culpar as condi¢Ges climéticas pelos tempos ruins, como podem o talento,
a sabedoria e o trabalho 4rduo de banqueiros, comerciantes e executivos
de Wall Street ser responsaveis pelos estupendos lucros que obtiveram
quando o sol brilhava?

Diante do ultraje péblico em relacdo 3 recompensa ao mamommmou 0s
diretores das companhias argumentaram que 0s retornos financeiros nio
sdo inteiramente fruto de seus atos, e sim produto de for¢as que estdo
além do seu controle. Eles podem ter razdo. Mas, se isso for verdade, hé
um bom motivo para questionar a reivindicacio deles quanto a compen-
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sacGes exageradas durante os bons tempos. Certamente o fim da Guerra
Fria, a globalizacdo dos mercados de comércio e capital, o surgimento
dos computadores pessoais e da internet e uma série de outros fatores
ajudam a explicar o sucesso da inddstria financeira no final do século
XX e nos primeiros anos do século XXI.
Em 2007, executivos das principais corporacdes dos Estados Unidos
ganhavam 344 vezes mais do que o trabalhador médio.’* Com base em
que argumento, se é que existe m_msa.u 05 executivos merecem remune-
racdo to maior do que a de seus empregados? A maioria deles trabalha
muito e empresta seu talento as funcdes que executa. Mas consideremos
o seguinte: em 1980, diretores presidentes recebiam apenas 42 vezes mais
do que seus empregados.> Eles tinham menos talento e trabalhavam
menos em 1980 do que hoje? Ou essas disparidades salariais refletem
contingéncias n3o relacionadas com talento e capacidade?
Ou, entdo, comparemos o nivel da remuneracao dos executivos nos
Estados Unidos com ¢ de outros paises. Diretores das principais com-
panhias americanas recebem em média 13,3 milhdes de délares por
ano (segundo dados de 2004-2006), enquanto os executivos europeus
recebem 6,6 milhdes de dblares e os japoneses 1,5 milhdo.* Os execu-
tivos americanos merecem o dobro do que recebem os europeus e nove
vezes 0 que recebem os japoneses? Ou essas diferengas também refletem
~ fatores nio relacionados com o esforco e o talento que os executivos
~dedicam a seus empregos? ,
O ultraje ante a questdo do bailout que tomou os Estados Unidos no
inicio de 2009 expressou o ponto de vista da maior parte da populagdo
de que as pessoas que derrubam as empresas que dirigem por meio de
investimentos arriscados nio merecem ser recompensadas com milhdes
de dolares em bonus. Mas a discussdo sobre os bonus levanta questdes
a respeito de quem merece 0 qué durante os tempos de bonanga. Os
bem-sucedidos merecem a magnanimidade dos mercados ou a mag-
nanimidade depende de fatores além do seu controle? E quais sdo as
implicagBes disso para as obrigagdes miituas dos cidaddos —nos tempos
bons e nos dificeis? Resta saber se a crise financeira levantara o debate
piiblico sobre essas questdes mais amplas. |




JUSTIGA
TRES ABORDAGENS DA JUSTICA

Para saber se uma sociedade é justa, basta perguntar como ela distribui as
coisas que valoriza — renda e riqueza, deveres e direitos, poderes e opor-
tunidades, cargos e honrarias. Uma sociedade justa distribui esses bens da
maneira correta; ela dd a cada individuo o que lhe é devido. As perguntas
dificeis comegam quando indagamos o que € devido s pessoas e por qué.

J& comecamos a ter dificuldades com essas questdes. Ao refletir sobre

0 certo e o errado no abuso de pregos, sobre as contendas concernentes

a0 Coragdo Pdrpura e a socorros financeiros, identificamos trés maneiras
de abordar a distribuicio de bens: a que leva em consideracio o bem-
estar, a que aborda a questio pela perspectiva da liberdade e a que se
baseia no conceito de virtude. Cada um desses ideais sugere uma forma
diferente de pensar sobre a justica.

Algumas das nossas discussdes refletem o desacordo sobre 0 que sig-
nifica maximizar o bem-estar, respeitar a liberdade ou cultivar a virtude.
Outras envolvem o desacordo sobre o que fazer quando hd um conflito
entre esses ideais. A filosofia poltica no pode solucionar discorddncias
desse tipo definitivamente, mas pode dar forma aos 10SSOS ArguImentos e
trazer clareza moral para as alternativas com as quais nos confrontamos
como cidaddos democriticos. :

Este livro explora os pontos fortes e fracos dessas trés maneiras de
Pensar sobre a justica. Comegamos com a ideia de maximizar o bem-
estar. Para sociedades de mercado como a nossa, & um ponto de partida
natural. Grande parte dos debates politicos contemporineos é sobre
como promover a prosperidade, melhorar nosso padrio de vida, ou im-
pulsionar o crescimento econdmico. Por que nos IMportamos Com essas
coisas? A resposta mais Gbvia é: porque achamos que a prosperidade nos
torna mais felizes do que serfamos sem ela — como individuos ou como
sociedade. A prosperidade é importante, em outras palavras, porque
contribui para o nosso bem-estar. Para explorar essa ideia, voltamo-nos
para o utilitarismo, a mais influente explicaciio do “porqué” e do “como”
maximizar o bem-estar ou (como definem o utilitaristas) procurar a
mdxima felicidade para o maior nimero de pessoas.
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Em seguida, abordamos uma série de teorias que ligam a justica a

‘liberdade. A maioria enfatiza o respeito aos direitos individuais, em-
“bora discordem entre si sobre quais direitos sdo considerados os mais
‘importantes. A ideia de que justica significa respeitar a liberdade e os

direitos individuais €, no minimo, tio familiar na polftica contemporinea
bl 3
quanto a ideia utilitarista de maximizar o bem-estar. Por exemplo, a Bill

“of Rights (Declarag@io de Direitos) dos Estados Unidos estabelece deter-

minadas liberdades — incluindo a liberdade de expresso ¢ a liberdade
religiosa —— que nem mesmo as maiorias tém o direito de violar. E, por
todo o mundo, a ideia de que justica significa respeitar certos direitos
humanos universais vem sendo cada vez mais abragada (na teoria, ainda
que nem sempre na pratica),

A abordagem de justica que comega pelz liberdade é uma ampla
escola. Na verdade, algumas das mais calorosas disputas politicas
de nossa época ocorrem entre dois campos rivais dentro dela — o do
laissez-faire e 0 da equanimidade. Liderando o campo laissez-faire estio
os libertdrios do livre mercado que acreditam que a justica consiste em
respeitar e preservar as escolhas feitas por adultos conscientes. No cam-
po da equanimidade estdo tedricos de tendéncia mais igualitiria. Eles
argumentam que mercados sem restricSes nic sdo justos nem livres, De
acordo com seu ponto de vista, a justica requer diretrizes que corrijam
as desvantagens sociais e econdmicas e que deem a todos oportunidades
justas de sucesso. ‘

Por fim, voltamo-nos para as teorias que veem a justica intimamente
associada a virtude e a uma vida boa. Na politica contemporanea, teorias
baseadas na virtude sdo frequentemente identificadas com os conserva-

dores culturais e a direita religiosa. A ideia de legislar sobre a moralidade
€ um andtema para muitos cidaddos de sociedades liberais, visto que
~oferece o risco de derivar para a intolerincia & a coer¢do. Mas a nogio
~de que uma sociedade justa afirma certas virtudes e concepcdes do que

seja uma vida boa vem inspirando movimentos politicos e discusses que
atravessam o espectro ideolégico. Nio apenas o Talibd, mas também

os abolicionistas e Martin Luther King basearam suas visdes de justica
#m ideais marais & relicinsne .
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Antes de abordarmos essas teorias sobre justica, vale a pena perguntar
como as discussGes filoséficas podem continuar — especialmente em
dominios tdo contestados como o da moral e o da filosofia politica. Elas
frequentemente partem de situacdes concretas. Como j4 vimos em nossa
discussdo sobre o abuso de precos, o Coragio Pirpura e o bailout, a re-
flexdo moral e politica nasce da divergéncia. Muitas vezes as divergéncias
om“osumB entre partiddrios ou rivais no campo politico. Algumas vezes as
divergéncias ocorrem dentro de nés, como individuos, como quando nos
vemos dilacerados ou em conflito diante de uma dificil questdo moral.

Mas como, exatamente, podemos, a partir dos julgamentos que
mmNmEOm de situagGes concretas, chegar a principios de justica que acre-
ditamos ser aplic4veis em todas as situagdes? Em suma, em que consiste
0 raciocinio moral?

Para vermos como se d4 o processo de raciocinio moral, voltemo-nos
para duas situacSes — uma delas é uma histéria ficticia muito discutida
por filésofos € a outra é uma histéria atual sobre um doloroso dilema
moral.

Consideremos inicialmente a histéria hipotética.* Assim como todas
as historias do género, ela envolve um cenario desprovido de muitas das

complexidades da vida real, para que possamos nos concentrar em um
namero limitado de questdes filoséficas.

O BONDE DESGOVERNADO

Suponha que vocé seja 0 motorneiro de um bonde mmmmo_éammo avan-
cando sobre os trilhos a quase 100 quildmetros por hora. Adiante, vocé
v cinco operdrios em pé nos trilhos, com as ferramentas nas m3os.
Voc tenta parar, mas ndo consegue, Os freios nio funcionam, Vocé se
desespera porque sabe que, se atropelar esses cinco operarios, todos eles
morrerdo. (Suponhamos que vocé tenha certeza disso.)

De repente, vocé nota um desvio para a direita. H4 um operario na-
queles trilhos também, mas apenas um. Voca percebe que pode desviar
o bonde, matando esse tinico trabalhador e poupando os outros cinco,

FAZENDO A COISA CERTA

O que vocé deveria fazer? Muitas pessoas diriam: “Vire! Se é uma
tragédia matar um inocente, & ainda pior matar cinco.” Sacrificar uma
0 vida a fim de salvar cinco certamente parece ser a coisa certa a fazer.

_ Agora considere outra versio da histéria do bonde. Desta vez, vocé
0 € 0 motorneiro, € sim um espectador, de pé numa ponte acima dos
ithos. (Desta vez, ndo hé desvio.) O bonde avanga pelos trilhos, onde
std0 cinco operdrios. Mais uma vez, os freios ndo funcionam. O bon-
e estd prestes a atropelar os operdrios. Vocé se sente impotente para
_evitar o desastre — até que nota, perto de vocé, na ponte, um homem
orpulento. Vocé poderia empurra-lo sobre os trilhos, no caminho do
onde que se aproxima. Ele morreria, mas os cinco operarios seriam
“poupados. (Vocé pensa na hipétese de pular sobre os trilhos, mas se da
onta de que é muito leve para parar o bonde.) _
Empurrar o homem pesado sobre os trilhos seria a coisa certa a fazer?
Muitas pessoas diriam: “E claro que no. Seria terrivelmente errado
mpurrar o homem sobre os trilhos.” _
Empurrar alguém de uma ponte para uma morte certa realmente
_parece ser uma coisa terrivel, mesmo que isso salvasse a vida de cinco
inocentes. Entretanto, cria-se agora um quebra-cabeca moral: Por que o
_w_&n&_&o que parece Certo no primeiro caso — sacrificar uma vida para
alvar cinco — parece errado no segundo?

Na hipétese de, como sugere nossa reagdo ao primeiro caso, 0s
dmeros serem levados em conta — se é melhor salvar cinco vidas do
- que uma —, por que, entdo, ndo devemos aplicar esse mesmo principio
0 segundo caso e empurrar o homem gordo? Realmente, parece cruel
‘empurrar um homem para a morte, mesmo por uma boa causa. Mas &
‘menos cruel matar um homem atropelando-o com um bonde?

Talvez a razdo pela qual seja errado empurrar é que fazendo isso esta-
rfamos usando o homem na ponte contra sua vontade. Ele ndo escolheu
estar envolvido, afinal. Estava apenas ali, de pé.

- O mesmo, no entanto, poderia ser dito sobre o homem que esta traba-
._memo no desvio do trilho. Ele também ndo escolheu se envolver. Estava
“apenas fazendo seu trabalho, e ndo se oferecendo para sacrificar a vida
“num acidente com um bonde desgovernado. O fato de que operirios de
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ferrovias se expdem voluntariamente ao risco de morte, ao contririo
dos espectadores, poderia ser usado como argumento. Mas vamos su-
por que estar disposto a morrer em uma emergéncia para salvar a vida
de outras pessoas nio faga parte das atribuigbes dessa fungéo, e que o
trabalhador ndo esteja mais propenso a oferecer a prépria vida do que
0 espectador na ponte.

Talvez a diferenga moral nio resida no efeito sobre as vitimas —
ambas terminariam mortas —, e sim na intengdo da pessoa que toma
a decisZo. Como motorneiro do bonde, vocé pode defender sua escolha
de desviar o veiculo alegando que néo tinha a inten¢io de matar o ope-
rério no desvio, apesar de isso ser previsivel. Seu objetivo ainda teria
sido atingido se, por um enorme golpe de sorte, os cinco trabalhadores
fossem poupados e o sexto também conseguisse sobreviver,

Entretanto, o mesmo é verdadeiro no caso do empurriao. A morte do
homem que vocé empurrou da ponte nao € essencial para seu propési-
to. Tudo que ele precisa fazer é parar o bonde; se ele de alguma forma
conseguir fazer isso € sobreviver, vocé ficard maravilhado.

Ou talvez, pensando bem, os dois casos devessem ser governados pelo
mesmo principio. Ambos envolvem a escolha deliberada de tirar a vida
de uma pessoa inocente a fim de evitar uma perda ainda maior de vidas.
Talvez sua relutincia em empurrar o homem da ponte seja meramente um
escriapulo, uma hesitagdo que vocé precise superar. Empurrar um homem
para a morte com as préprias maos realmente parece mais cruel do que
girar o volante de um bonde. Mas fazer a coisa certa nem sempre & facil.

Podemos testar essa ideia 20 mudarmos um pouco a histéria. Supo-
nha que vocé, como espectador, pudesse provocar a queda do homem

gordo nos trilhos sem empurra-lo; imagine que ele esteja de pé sobre
um al¢apdo que voce pode abrir ao girar uma manivela. Sem empurrar,
voce teria 0 mesmo resultado. Isso transformaria sua a¢ao na coisa certa
a fazer? Ou ainda seria moralmente pior do que se vocé, no lugar do
motorneiro, tivesse desviado para o outro trilho?
Nio ¢ facil explicar a diferenca moral entre esses casos — por que
desviar o bonde parece certo mas empurrar o homem da ponte parece
errado. Entretanto, note a pressio que sentimos para chegar a uma dis-
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ngdo convincente entre eles — e se nio pudermos, para reconsiderar
11050 julgamento sobre a coisa a fazer em cada caso. As vezes pensamos
‘#i0 raciocinio moral como uma forma de persuadir os outros. Mas é
ambém uma forma de resolver nossas convicges morais, de descobrir
quilo em que acreditamos e por qué. |
Alguns dilemas morais tém origem em principios morais conflitantes.
or exemplo, um principio que vem 2 tona na histéria do bonde diz que
levemos salvar o maximo de vidas possivel, mas outro diz que ¢ errado
matar um mocente, mesmo que seja por uma boa causa. Expostos a uma
‘situagdo na qual salvar um ndmero maior de vidas implica matar uma
‘pessoa inocente, enfrentamos um dilema moral. Devemos tentar desco-
“brir qual principio tem maior peso ou é mais adequado is circunstancias.
Outros dilemas morais surgem porque nfo temos certeza sobre como
eventos se desdobrardo. Exemplos ficticios como a histéria do bonde
eliminam a incerteza que paira sobre as escolhas que enfrentamos na
‘vida real. Eles presumem que sabemos exatamente quantas pessoas mor-
erdo se ndo desviarmos — ou ndo empurrarmos alguém. Isso faz com
.nco tais historias sejam guias imperfeitos para a acdo. Mas faz também
‘com que sejam recursos Uteis para a analise moral. Se abstrairmos as
‘contingéncias — “E se os operdrios percebessem o bonde e pulassem
sara o lado a tempo?” —, exemplos hipotéticos nos ajudam a colocar
0s principios morais em questdo para examinar sua forga. _

05 PASTORES DE CABRAS AFEGAQS

Consideremos agora um dilema moral verdadeiro, semelhante em alguns
pontos 3 ficticia histéria do bonde desgovernado mas com o agravante
“de ndo haver certeza sobre o desfecho. _
Em junho de 2005, uma equipe formada pelo suboficial Marcus
Luttrell e mais trés seals (como so conhecidos os integrantes da Sea,
Air, Land [Seal], forca especial da Marinha dos Estados Unidos para
operagOes em mar, ar e terra) partiu em uma missdo secreta de reconhe-
cimento no Afeganistdo, perto da fronteira com o Paquistio, em busca de
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um lider do Talib3 estreitamente ligado a Osama bin Laden.?” De acordo
com relatérios do servigo de inteligéncia, o alvo da missdo comandava
de 140 a 150 combatentes fortemente armados e estava em um vilarejo
em uma regido montanhosa de dificil acesso. Pouco depois de a equipe
ter se posicionado numa colina com vista para o vilarejo, apareceram
sua frente dois camponeses afegdos com cerca de cem ruidosas cabras.
Eles chegaram acompanhados de um menino de aproximadamente 14
anos. Os afegfos estavam desarmados. Os soldados americanos apon-
taram os rifles para eles, sinalizaram para que se sentassem no chao g,
s entdo, comegaram a discutir sobre o que fazer com eles. Por um lado,
0s pastores pareciam ser civis desarmados. Em contrapartida, deixa-los
seguir adiante implicaria o risco de eles informarem os talibds sobre a
presenca dos soldados americanos,

Os quatro soldados analisaram as opcdes, mas se deram conta de
que ndo tinham uma corda, entdo nio seria possivel amarrar os afegdos
para ganhar tempo até que encontrassem outro esconderijo. As fnicas
op¢des eram maté-los ou deixa-los partir.

Um dos companheiros de Luttrell sugeriu que matassem os pastores:

“Estamos em servico atrds das linhas inimigas, enviados para ¢é por.

nossos superiores. Temos ¢ direito de fazer qualquer coisa para salvar
nossa vida. A decisdo militar é ébvia. Deixd-los livres seria um erro.”?
Luttrell estava dividido. “No fundo da minha alma, eu sabia que ele
estava certo”, escreveu mais tarde. “Nio poderfamos deixd-los partir.
Mas o problema ¢ que tenho outra alma. Minha alma crists. E ela estava
prevalecendo. Alguma coisa nio parava de sussurrar do fundo da mi-
nha consciéncia que seria errado executar a sangue-frio aqueles homens
desarmados.”? Luttrell ndo explicou o que quis dizer com alma cristd,
mas, no final, sua consciéncia nio permitiu que matasse 0s pastores.
Ele deu o voto decisivo para soltd-los. (Um dos trés companheiros se
absteve.) Foi um voto do qual veio a se arrepender.

Cerca de uma hora e meia depois de ter soltado os pastores, 0s qua-
tro soldados se viram cercados por cerca de cem combatentes talibis
armados com fuzis AK-47 e granadas de mio. No cruel combate que se
seguiu, 0s trés companheiros de Luttrell foram mortos. Os talibis tam-
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bém abateram um helicptero dos Estados Unidos que tentava resgatar
a patrulha, matando os 16 soldados que estavam a bordo.
Luttrell, gravemente ferido, conseguniu sobreviver rolando montanha
aixo e se arrastando por 11 quildmetros até um vilarejo cnjos mora-
ores 0 mantiveram protegido dos talibds até que ele fosse resgatado.
Mais tarde, Luttrell refletiu e condenou o préprio voto em favor de
ndo matar os pastores. “Foi a decisdo mais esttpida, mais idiota, mais
irresponsavel que ja tomei em toda a minha vida”, escreven em um livro
'sobre a experiéncia. “Eu devia estar fora do meu juizo. Na verdade, dei meu
‘voto sabendo que ele poderia ser nossa sentenga de morte {...) Pelo menos
¢ como vejo aqueles momentos agora (...) O voto decisivo foi meu, e ele
vai me perseguir até que me enterrem em um timulo no leste do Texas.”*®

Parte do que tornou tio dificil o dilema dos soldados foi a incerteza
sobre o que poderia acontecer caso soltassem os afegdos. Os pastores
simplesmente seguiriam seu caminho ou alertariam os talibas? Mas su-
ponhamos que Luttrell soubesse que o fato de libertar os pastores fosse
originar uma batalha devastadora, resultando na perda de seus compa-
nheiros, 19 americanos mortos, ferimentos nele préprio e o fracasso da
missdo? Ele teria tomado uma decisdo diferente? _

Para Luttrell, em retrospectiva, a resposta é clara: ele deveria ter
matado os pastores. Considerando o desastre que se seguiu, é dificil
discordar. Se considerarmos a quantidade de pessoas que morreram,
a escolha de Luttrell é semelhante, de certa forma, ao caso do bonde.
Matar os trés afegdos teria poupado a vida de seus trés companheiros
e dos 16 soldados que tentaram resgat-los. Mas com qual das versdes
da histéria do bonde issc se parece? Matar os pastores teria sido como
mudar a diregdo do bonde ou como empurrar 0 homem da ponte? O
fato de Luttrell ter conscifncia do perigo e ainda assim ndo ter conse-
guido matar civis desarmados a sangue-frio sugere que sua decisio se
assemelharia a empurrar o homem da ponte.
~ Ainda assim, matar os pastores parece um pouco mais defensdvel

do que empurrar o homem da ponte. Talvez porque suspeitamos que —
em face do desfecho — eles ndo fossem espectadores inocentes, e sim
simpatizantes dos talibds. Consideremos uma-analogia: se tivéssemos
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motivos para acreditar que o homem na ponte fosse responsavel pelo mau
funcionamento dos freios do bonde, com intengio de matar os operérios
nos trilhos (digamos que eles fossem seus inimigos), o argumento moral
para empurré-lo sobre os trilhos comecaria a parecer mais defensével,
Ainda precisarfamos saber quem eram seus inimigos e por que ele queria
matd-los. Se soubéssemos que 0s operdrios nos trilhos eram membros
da resisténcia francesa € 0 homem corpulento na ponte era um nazista
que tentava matéd-los danificando o bonde, o fato de empurré-lo para
salvar os outros passaria a ser moralmente aceitavel.

£ possivel, evidentemente, que os pastores afegdos ndo fossem simpa-
tizantes dos talibds, e sim neutros no conflito ou até mesmo oponentes
dos talibis, ¢ tivessem sido forcados por eles a revelar a presenga dos
soldados americanos. Suponhamos que Luttrell e seus companheiros
tivessem certeza de que os pastores ndo tinham a inten¢io de fazer-lhes
mal, mas que seriam torturados pelos talibs para revelar onde eles es-
tavam. Os americanos poderiam ter matado os pastores para proteger
a missdo ¢ a eles proprios. Mas a decisdo de fazer isso teria sido mais
dificil (e moralmente mais questionével) do que se eles soubessem que
0s pastores eram espides pro-Taliba.

DILEMAS MORAIS

Poucos dentre nés enfrentam escolhas tio dramdticas quanto as que
se apresentaram aos soldados na montanha ou A testemunha do bonde
desgovernado. Mas refletir sobre esses dilemas nos permite ver de ma-
neira mais clara como uma questao moral pode se apresentar em nossas
vidas, como individuos e como membros de uma sociedade.

A vida em sociedades democréticas é cheia de divergéncias entre o
certo e o errado, entre justica e injustica. Algumas pessoas defendem o
direito ao aborto, outras o consideram um crime. Algumas acreditam
que a justica requer que o rico seja taxado para ajudar o pobre, enquanto
outras acham que ndo é justo cobrar taxas sobre o dinheiro recebido por
alguém como resultado do préprio esforco. Algumas defendem o sistema
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de cotas na admissdo ao ensino superior como uma forma de remediar
erros do passado, enquanto outras consideram esse sistema uma forma
injusta de discriminago invertida contra as pessoas que merecem ser
admitidas pelos préprios méritos. Algumas rejeitam a tortura de suspei-
tos de terrorismo por a considerarem um ato moralmente abominavel e
indigno de uma sociedade livre, enquanto outras a defendem como um
recurso extremo para evitar futuros ataques.

Eleigdes sdo vencidas e perdidas com base nessas divergéncias. As
chamadas guerras culturais sio combatidas por esses principios. Dadas
a paixdo ¢ a intensidade com as quais debatemos as questdes morais na
vida piiblica, podemos ficar tentados a pensar que nossas convicghes
morais estdo fixadas para sempre, pela maneira como fomos criados ou
devido a nossas crengas, além do alcance da razio.

Entretanto, se isso fosse verdadeiro, a persuasio moral seria inconce-
bivel e 0 que consideramos ser um debate piiblico sobre justica e direitos
ndo passaria de uma saraivada de afirmacdes dogméticas em uma ingitil
disputa ideolégica.

Quando exibe sua pior face, nossa politica se aproxima dessa con-
digdo. Mas ndo precisa ser assim. As vezes uma discussdo pode mudar
nossa opinizo.

Como, entdo, podemos raciocinar claramente no disputado terreno
da justica e da injustica, da igualdade e da desigualdade, dos direitos
individuais e do bem comum? Este livro tenta responder a essa pergunta.

Uma das maneiras de comegar é observando como a reflexio moral
aflora naturalmente quando nos vemos diante de uma dificil questio de
natureza moral. Comegamos com uma opinido, ou convicedo, sobre a coi-
sa certa a fazer: “Desviar o bonde para o outro trilho.” Entio, refletimos
sobre a razdo da nossa convicgdo e procuramos o principio no qual ela
se baseia: “E melhor sacrificar uma vida para evitar a perda de muitas.”
Entdo, diante de uma situagdo que pde em questio esse principio, ficamos
confusos: “Eu achava que era sempre certo salvar o méximo possivel de
vidas, mas ainda assim parece errado empurrar o homem da ponte (ou
matar os pastores de cabras desarmados).” Sentir a forga dessa confusdo
€ a pressao para resolvé-la € o que nos impulsiona a filosofar.
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Expostos a tal tensdo, podemos rever nossa opinido sobre a coisa
certa a fazer ou repensar o principio que inicialmente abracdvamos. Ao
nos depararmos com 10vas situag@es, recuamos e avancamos em Nnossas
opinides e nossos principios, revisando cada um deles 3 luz dos demais.
Essa mudanca no nosso modo de pensar, indo e vindo do mundo da acdo
para o mundo da razio, é no que consiste a reflexdo moral.

Essa forma de conceber a discussio moral, como uma dialética entre
nossas opinides sobre determinadas situagdes e os principios que afir-
mamos ao refletir, tem uma longa tradigdo. Ela remonta aos dizlogos de
Socrates ¢ a filosofia moral de Aristételes. Entretanto, ndo obstante sua
origem t30 antiga, ela estd aberta ao seguinte desafio: Se a reflexdo moral
consiste em harmonizar os julgamentos que fazemos com os principios
que afirmamos, como pode tal reflexio nos levar 2 justica ou 3 verdade
moral? Mesmo se conseguissemos, durante toda a vida, alinhar nossas
intuigdes morais e os principios que fundamentam nossa conduta, como
poderfamos confiar no fato de que o resultado seria algo mais do que um
amontoado de preconceitos com coeréncia interna?

A resposta € que a reflexdo moral ndo € uma busca individual, e sim co-
letiva. Ela requer um interlocutor — um amigo, um vizinho, um camarada,
um compatriota. As vezes o interlocutor pode ser imagindrio, como quando
discutimos com nossa consciéncia. Mas ndo podemos descobrir o significado
da justica ou a melhor maneira de viver apenas por meio da introspecco.

Na Republica, de Platdo, Socrates compara os cidaddos comuns a
um grupo de prisioneiros confinados numa caverna. Tudo que veem é o
movimento das sombras na parede, um reflexo de objetos que nio podem
apreender. Apenas o filosofo, nesse relato, pode sair da caverna para a
luz do dia, sob a qual v& as coisas como realmente so. Sécrates sugere
que, tendo vislumbrado o sol, apenas o filésofo é capaz de governar os
habitantes da caverna, se ele, de alguma forma, puder ser induzido a voltar
para a escuriddo onde vivem,

Na opinido de Platdo, para captar o sentido de justica e da natureza
de uma vida boa, precisamos nos posicionar acima dos preconceitos e das
rotinas do dia a dia. Ele estd certo, creio, mas apenas em parte. Os clamo-
res dos que ficaram na caverna devem ser levados em consideracio. Se
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a reflexdo moral é dialérica — se avanga ¢ recua entre os julgamentos
que fazemos em sitnagBes concretas e os principios que guiam esses
julgamentos — necessita de opinides e convicgdes, ainda que parciais e
ndo instruidas, como pontos de partida. A filosofia que ndo tem contato
com as sombras na parede s6 podera produzir uma utopia estéril.
Quando a reflexdo moral se torna politica, quando pergunta que leis
devem governar nossa vida coletiva, precisa ter alguma ligagio com o
tumulto da cidade, com as questdes e os incidentes que perturbam a
mente piiblica. Debates sobre bailout e pregos extorsivos, desigualdade
de renda e sistemas de cotas, servico militar e casamento entre pessoas
do mesmo sexo s30 0 que sustenta a filosofia politica. Eles nos estimulam
a articular e justificar nossas convicgdes morais e politicas, n3o apenas
no meio familiar ou entre amigos, mas também na exigente companhia

- de nossos compatriotas.

Mais exigente ainda £ a companhia de filésofos politicos, antigos e

modernos, que discorrezam, as vezes de forma radical e surpreendente,

sobre as ideias que animam a vida civica — justica e direitos, obrigacdo e
consenso, honra e virtuds, moral e lei. Aristételes, Immanuel Kant, John
Stuart Mill e John Rawls figuram, todos eles, nestas paginas. No entanto, a
ordem de seu aparecimento n3o € cronolégica. Este livro ndo é uma histéria
das ideias, e sim uma jornada de reflexdio moral e politica. Seu objetivo
néo € mostrar quem influznciou quem na histéria do pensamento politico,
mas convidar os leitores a submeter suas proptias visdes sobre justia ao
exame critico — para que compreendam melhor o que pensam e por qué.
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